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Goedenavond, vrienden.

Wanneer wij ons vandaag weer willen wijden aan de esoterig,
dan moeten onze gedachten van de macro-cosmische concepten van
een vorige maal nu gericht wordcn op de innerlijke mogelijkheden
van de mens. Invloeden vanuit d¢ cosmos zijn van alle zijden uit
werkzaam in uw leven. In alle tijden is dit zo gewecst. Toch is
er zeer veel veranderd. ' _

In een ver verleden leefde de mens in een wereld, die ge-
lijk was aan een droom, vol met wisselende gebeurtenissen, niet
logisch of re€el volgens de opvattingen van een huidige wereld.
Er kwam een bewustzijn en de mens heeft a.h.w. cen werkelijkheid =
‘doen kristalliseren uit de dromen, die het ras tot op dat‘ogén#,
blik cen paradijsachtig geluk hadden gegeven. Het is zeer moei-
lifk om uit deze gekristalliseerde wereld te kunnen terugkeren
tot de eigen wereld. Toch is het de terugkeer tot onze cigen
wereld, die in de eerste plaats belangrijk is, omdat zij slechts
ons een werkelijke openbaring kan gevern van ons eigen wezen en
ons eigen leven. Dromende vinden wij soms een onthulling van
onze innerlijkke werkelijkheid, van onze innerlijke noden.

In de laatste tijd heeft de¢ droom wat meer belangstelling
gekregen, ook in de wetenschap. FPiguren als Freud, Adler en
Jung hebben getracht enigszins een indruk te verkrijgen van het-
geen bedoeld kan worden met de droomsymbolen. Men is gekomen
tot een reeks van voorstellingen, waarbij ten dele sexuele ten
dele andere impulsen samenvloeien in symbolen. Maar is dit wel
een werkelijke waarheid? . - ’

Ongetwijfeld is de droom een kracht, die de slaap bzhoedt.
In de eerste plaats is hij cen middel, waardoor de mens de span-
ningen van de wercld langzaam maar zeker kan afreageren. Wan-
neer eenmaal de nacht komt en zijn bewustzijn daalt, dan blijft
de wijde levensoceaan over, kaal en zonder enig ciland van be-
wustzijn. Daaronder gelcgen is de¢ onderbewuste wereld, die dan
pras werkelijk leeft. Niet afgezonderd van de zee, maar temidden
van de zee aan alle kanten omspoeld door de wateren der ceuwig-
heid in een blijvend contact met de cosmos. Zo vindt de mens
niet alleen de symbolen van zijn strijd, niet alleen de oplossing .
van zijn problemen, opdat hij rusten kan, hij vindt meer. Hij vindt
in die vreemde droom ecen ogenblik van opgelost zijn, cen ogen-

blik soms ook van deelgenootschap met het cosmisch Wezen Zelve.

Wanneer wij willen zoeken naar de werkelijkheid van ons be-
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Staan, dan zZullen wij de krlstallcn struotuur van onze wereld,
door de gedachtbnbecldvn van vele guslaohtcn opgebouwd ter-
zijde moeten stellen. Onze innerlijke’ waarheid is cor &ém, die
onmiddellijk verknoopt is met de cosmos. Wij kunnen niet zeggens

" "Hier sta ik en daar staat het leven." Wij zijn leven. Wij kunnen
niet zeggen:"Wij zijn de winter en buiten ons leeft de lente",

- of omgekeerd. Wij zijn. verbeonden met het. geheel. ‘Al wat in aons .
leeft is deel van de cosmos en kan eerst slechts tot»werkelﬁk—"
heid worden gemaakt in beroering, in contact met die cosmos.
Zonder dat is er geen mogelijkheid. De esotericus, zoekende naar
de oplossing van zijn probleem:" wat ben ik, waar ben ik, waarom
ben ik?'", zal dus allereecrst de wereld van de droom moeten
verheffen., - -

Nu.is het bekend, dat b.v. bij een narcose de verschillende
elementen van het wezen afzonderlijk en niet gelijktijdig uit het
lichaam verdwijnen. Eerst gaat het bewustzijn van de omgeving.
Het gezicht is gedoofd, het gehoor blijft.nog even gevoelig.

Dan geat ook dit. Daarna verdwijnt langzaam maar zeker, wat men
het redelijk denken noemt. Dan sterft het bewustzijn van ruimte
en het bewustzijn van tijd. Een ogenblik nog spelen de vlammen
der fantasi€en hun levend vuur door de mens om te doven en als
ecen laatste fase over te laten - vreemd genoeg - de logica.
Eerst wanneer de logica is gegaan, gaat het verdere. Dan wordt
de bloedsomloop tot nil teruggebracht, de ademhaling staakt,
het hart staat stil en dan is er dood.

De laatste drie fasen zult u in een slaap nooit beleven.
Het is ook niet noodzakelijk. Maar het is wel belangrijk, dat
wij bij ons zoeken naar het innerlijke, naar het ware, leren om
ruimte en ook tijd uit te schakelen. Laat dan de fantasie nog
een tijd lang met ons spelen, laat ze ons beelden tekenen, die
evenzeer een waan zijn als de schijnbaar vastgelegde wereld van
werkelijkheid buiten ons. Maar... wanneer wij nog verder klmnen
gaan, wanneer deze fantasie langzaam verbleekt tot haar beelden
vaag zijn, een nevel, een sluier, waardoor de werkelijkheid wvan
onze logica heen schijnt, onze logica, die een erkennen inhoudt
van structuur, dan kunnen wij een antwoord geven op onze vraag.

Dan zien wij, hoe buiten de schijnbaar kristallijnen struc-
tuur van onze vaste wereld het oudgriekse "panta rhei " een
voortdurende invloed doet uitgaan. Er is ecn vloed van krachten,
van alle zijden komend, kerend naar alle zijden en toch zichzelf
gelijkblijvend. Er is een spel van vormen, die - opkomend als
de wolken in de wind - zich vervormen en vergaan. De draak van
zoéven een schone maagd en de maagd een vormloze gestalte, die
wegdrijft als cen nevel; tot slechts blijft 'het blauw van de
hemel. Zo gaan onze beelden, zo gaan onze werken. En daarin
herkennen wij dan cen realiteit, die voor ons belangrijk is.

Want deze vormen zijn hetgeen ons wezen beroert. De totale cos-
mische structuur, die wij erkennen, is cen weerkaatsing van

hetgeen zich in ons afspeelt. De werkelijkheid van buiten - dit
wérkelijk buiten ons zijnde - is gelijk aan hetgeen in ons leeft.-

Het is misschien moeilijk om u cen voorstelling te maken
van de innerlijke wereld. Als ik er een beeld van moet schetsen,
erken ik mijn onvermogen en in het pogen zal ik reeds falen.

Ik k&n u niet vertellen, wat binnen in u leeft. Dat kunt u
alleen zelf. Ik kan u niet openbaren, wat Uw contact is met

de werkelijkheid. Zou ik dat kunnen, dan zou ik alle dromen kun-
nen vastleggen met een vaste betekenis. Dan zou ik u kunnen

zeggen:"Dit is de lijn van de schepping, dit is de psychologische

wet en waarheid, daaraan kunt ge u vastklampen, dit is onver-

42



anderlijk." Maar elk wezen is anders. Gij leeft anders, gij denkt
anders, gij hebt een ander beroep, gij hebt een ander begeren,
een ander verlangen. Wat wilt ge dan? Kan ik u dan een werke-
lijkHeid schetsen? Maar ik kan =~ u misschien een benadering
geven. . ' o ‘ ,
~laat ons aannemen, dat wij ons neerzetten in de daarvoor
bestemde houding om te mediteren. Dat wij vluchten willen uit
de al te onveranderlijke vastheid van onze wereldwaan naar een
innerlijke waarheid, die leeft. De tijd rekt, tot zij is als stroop,
steeds dijend en zonder werkelijke vorm, amorf. Rond ons schrom-
pelt de ruimte samen, totdat het lijkt, dat wij ingesloten zijn
door de grenzen van het Al zelve. Dan weer wijkt ze, zodat het
ons lijkt dat wij één punt zijn in een onmetelijke oneindigheid,
eenzaam en zonder weten. Duister is het rond ons. En langzaam
wordt de draad, die de tijd spint, de draad, die de gedachten
nog in een sequentie, een logische volgorde aaneenvoegt, gebroken.
Flarden van gedachten fladderen als opgeschrikte mussen dooreen.
Het leven zelve en de kracht schijnt onder ons te liggen als
een rijstveld, rijp en zwaar voor de oogst. Wij kennen geen vorm
en geen tijJd. En in ons is de vraag steeds sterker, de vraag:
wat, waarom, hoe? s

Het 1lijkt of plotseling rond ons woorden kenbaar worden.
Niet als gesproken woorden aaneengevormd. O neen, rond ons
liggen de woordkarakters opgestapeld als in een pakhuis, alle
door elkaar. Een boek, waarvan alle letters uiteen zijn gevallen,
letters die wij moeten samenvoegen, voordat wij kunnen lezen.

Wij trachten de verschillende begrippen, die in ons zijn, tée
combineren. Wij trachten een vorm te vinden, een geloof .... en
menen te falen. In het falen vluchten wij. Te véZl is de kennis
en de wijsheid, die rond ons ligt.

: Wij denken aan het leven. Misschien zien wij het leven als
een tempel, pagode gelijk, gelegen op een heuvel, omringd door
schone tuinen en vijvers, die de rust van de nacht ademen. Mis-
schien ook zien wij een gothische kathedraal met ramen, waardoor
het felle zonlicht iy kleurige plekken valt, hier schaduwen
-verdiepend, daar ze verdrijvend. Misschien zien wij alleen een
gouden leegte, waarin het "ik'" drijft en de oneindigheid schijnt
te meten. Dat is het rijk van de koninklijke fantasie. Koninklijk,
want hier scheppen wij voor onszelf de beelden, die in de plaats
moeten komen van de begrippen, die wij nog niet hebben kunnen
omvamen.

Een spel van verdwijnen en verschijnen speelt zich af. Alle
vormen wisselen en toch blijft het beeld op een onvoorstelbare
menier hetzelfde. Misschien kan ik het 't beste zo zeggen: Stel
u een tempel voor met wanden - ja met een gewelf - uit spuiten-
de fonteinen, water dat ruist en valt; vormen, die gelijk blijven,
mear in het water wisseling van kleur, van invlced en van ge-
dachten. Overstelpt door die veelheid moet je teruggrijpen tot
het enige; wat er nog te begrijpen is, waarmee nog te werken is.
Wi zeggen: "Dit kan niet zo ziin. Dit ben ik . nicts; dit is de
schepping niet; deze voorstelling alleen is voor mij een beproe-
ving, iets waardoor ik heen moet komen, wil ik werkelijkheid
zien." En wij beginnen te ontleden. En zietf, onze tuin wordt tot
een begrip. De tempel zelf wordt tot een klank en een vreemd
idioom. Het beeld gaat spreken. Enkele lettergrepen en woorden,
maar uit de veelheid, die ons zo&ven overstelpte en waardoor-
heen wi) moesten vluchten. ,

Wanneer je die eerste lettergrepen en woorden hebt, dan
kun je gaan opbouwen. Dan kun je daarmee gaan reconstrueren.
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Niet wat je leven is. Denk niet dat esoterie is een beoordeling

~_van je leven op dit ogenblik. Dit k&n nooit zijn. Hoe kan men
. zijn eigen leven baseren aan de hand van een foto, die misschien

vele Jaren geleden genomen is? Hoe kan de kunstenaar aan

de hand van cen schepping, reeds lang voltooid,zijn tockomst
‘beleven met alle mogelijkheden? Neen. Wij zoeken. En in het zoe-

- ken proberen wij de essence te vinden van wat ons drijft. En

dat, dat is gekristalliseerd in die paar woorden, die wij vinden.

. Maar weet je de kracht, die je drijft, weet je wat je bént in

Jje begeren, in Je zoeken, dan weet je ook hoe je streven moet.

‘A"Te weten hoe je streven moet is dan de eerste vrucht.

: .Denk niet dat u verder komt een eerste keer. Denk niet
%dat u begrijpt, wat u gevoerd heeft tot dit ogenblik in dit pad.
- Welke gunstige constellaties, welke horoscoop van het ogenblik
bepaald heeft, dat u nl, op dit ogenblik ecn raadsel kdn ont-
- leden. Vraag u nict af, of dit het spel is van de zon of van de
maan. Belééf. Maar wanneer ge dat gedaan hebt, dan zult ge
terugkeren. Ge zult hernieuwd zoeken naar die innerlijke werke-
- lijkheid. Ge zult trachten deze vreemde weefsels van cosmische
harmonieén voor uzelf te ontleden, opdat ge begrnpt waardm.
Het wadt is u recds geopenbaard. Maar het waarom? Tn zo begint
een tweede meditatie.

Haast angstig zoekend, vrezend verloren te hebben, Worstel
 Jew deze innerlijke gehelme lettergrepen weer saam te vinden,
- dit éne begrip weer te onttrekken aan ruimte en tijd. En dan
vraag je je-af: Wat ben ik? En het antwoord is er. Je bent cen
bepaalde kracht te midden van deze cosmos, één punt in een
werveling van vele krachten. Op de duuri'zie je jezelf als een
lens. Een lehs, waardoor het licht voor het schimmenspel ver-
sterkt valt en zo de schaduwbeclden van een wereld tekent over
het witte doek. En uw gedachten -zijn geworden als de stem van
de sprookjesverteller, verklarend met-meningen, met insinuaties,
wat zich afspeelt in de schimmen, maar niet zeggend, vanwaar
het licht stamt en waarom het juist 2zé ap het doek is gevallen.

Je droomt, Jje droomt hernieuwd. Maar nu ga je Je afvragen:
"Waar komt die kracht vandaan? DJSr mij breken cosmische krach-
ten zich baan om zich. te ‘openbaren. Ik moet weten vanwaar deze
krachten komen." Zijn het de machtige goden? Zijn het de kleine
demonen? Is het de vreemde macht van het onbekende? En daar
vioeien ze samen, de machtigen. Je erkent de intense levens-
kracht van d¢ zon, 't gesluierd zilver van d& mean. Je erkent
zowel de directe levenslust, ja, de hartstocht, die wel aan
de rode planeet wordt tOngSChTeVCH, als het onw1llekeur1g
zoeken naar geborgenheid, dat ‘voor Venus bestemd 1lijkt. De snel-
le hemelbode brengt zijn handelen en zijn wisselwerking en al
dit tezamen wordt geprojecteerd door u. Maar de wijze, waarop
gij u wendt, bepaalt hoe - de schimmen vallen; zoals ecen verplaat-
- sing van de lichtbron soms het‘schimmenspel maakt tot ecn ge-
- heel andere scine, van een paleis een hut maakt, of van de
drogerij der pasgceverfde stukken goed plotseling een keigerlijk
paleis of een oerwoud. En je beseft die vertekening.

Ik ben een kracht en door mij uiten zich andere krachten.
Wat ben ik dan? Ik ben niet slechts de mens. Ik ben ecn middel,
cen instrument, waardoor andere krachten zich moeten en kumnen
openbaren. Ik bbn het, waardoor de’ bron, het licht zelve, open-
baart zijn wezen en zijn werkens :

En dan? Dan ga Jje dit vreemde weefsel‘zien. Ik sprak u
over cen achter de:sluier der fantasie zich openbarende vloeiende
wereld van steeds wisselende krachten,; steeds veranderende vor-
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men en normen. Ge hebt ze teruggevonden. .... in het licht. De
voortdurende verandering doet u begrijpen, hoe zinloos het ge-
vormde leven is, dat gij u voorstelt. Het is niet onze taak om
te bereiken of te rusten, het is onze taak om te bewegen en
in de beweging org aan te passen, eenheid te bcreiken. Dat is
belangrijker dan al het andere.

En dan - dit gevoel van eenheid als een vrede met je dra-
gend - schun je te vallen uit lichtende werelden en zich dijen-
de ruimte en voel je wederom de stuwende kracht van de tijd.
Wederom telt je brein de momenten en wordt de slag van het hart
een interpretatie van wecreldgebeuren. En je gaat verder. Als
je moet terugkeren, moet je weer beginnen met het gehelm, het
woord, het beeld in jezelf te doen leven. Weer moct je al, wat
je werkelmkheld heet, terzijde werpen. Opgelost moet de gekrls-,
talliseerde vorm zijn in de zee van licht, waaruit ze eens door
menselijk denken werd geschapen.

Je gaat verder en je vraagt je af: Hoe? Hoe is dit alles?
Het "waarom" kan ik begrijpen. Het "wat ik ben" kan ik beant-
woorden. Maar hoe? Hoe speelt dit alles?

Dan dring je door tot je één wordt met deze vloeicnde wer-
veling van krachten. Dan speelt jc wezcen tussen sterren en
atomen, dan ben je mens en gecst tegelijk en in de vele verviie-
dende vormen herken je steeds jezelve. In Je zegt:"Het is geen
werkelijkheid meer, waar ik in al deze dingen mijzelf herken."

Je verstilt. Temidden van de rumoerende invloeden, die
zoéven nog gebroken werden door de wil en het besef van je
eigen wezen, verstil je. En het schijnt, dat gcen kracht je meer
beroert. 0, je beweegt, maar Jje beseft het niet. Gelijkelijk met
de andere krachten vervloei je. Dezelfde wereld, hetzelfde zijn,
één, rustend en bewégend tegelijk.

En dan besef je het '"hoe". Want je bent zelf licht. Par-
tikel licht, een lichtstraling, dic dit slangende en tongelende
spel speelt, dat men leven noemt en levens-inhoud. Licht; par-
tikel van licht. Erkend.is de werkelijkheid en het decl aanvaardt
zijn taak in het geheel, aanvaardend de kracht van het geheel,
niet meer brekend die kracht door cen bewustzijn, maar verwerke-
lijkend die kracht mettgehele wezen en de gehele persoonlijkheid.

Misschien dat ge¢ ook dan nog zult ontwaken. Dat de ruimte
zich openbaart en de tijd als het gecroffel van ecen verre trom
weer tot u doordringt. Maar ge zult ze niet mecer beleven. De
verheven meesters, de gouden leraren, zij waren ontworsteld aan
deze dingen. Groter dan Kong Fu-tze en Lao-tze in hun onthech-
ting leefden zij zonder mens te zijn in menselijke vorm. Zo zult
ook gij kunnen gaan, vervullend uw bestemming in de wereld, ver-
vullend uw bestemming in elkc sfeer, maar zijnde slechts een
partikel van goddelijk licht, gedreven door goddelijk licht,
zonder angst, zonder begeren, zonder wil aanvaardende cen vol-
maaktheid, die slechts geopenbaard kan zijn in eigen taak en
werken

Misschien dat dan de laatste flard van persoonlijk bewust-
zijn in menselijke zin nog ecns zal trachten te beschouwen,; zich-
zelve toe zal roepen: "Ziet, dit zijt gij!" Terwijl de echo van
die kreet verklinkt, zal het wezen vele werelden beroeren en
vele krachten. Zal het één zijn met het vuur van de zon en met
het duister van de ongekende ruimte. Zal het één zijn met vul-
kanisch vuur, dat leeft in de planeten en met de ijle kilte
van een duistere stofwolk, negatief geworden in zin weg van
zelfopenbaring. En dan eerst zult gij werkelijk weten, wat gij zijt.

Het is ecen weg der esoterie, cen weg die ik onvolkomen
moest beschrijven, vrienden, omdat zij niet gelijk zijn. Gij en ik,
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wij zijn gelijk in de kracht, dic ons beweegt. Maar verschillend
zijn wij in het bewustzijn, verschillend in onze dromcn en ge-
dachten. Want wij, die de eenheid nog niet volkomen hebben aan-
vaard en erkend in omnszelf;, wij zijn nog steeds de lens, waardoor
krachten zich uiten, maar wij weten het niect. Wij zeggen:'"Wij zijn
die kracht", niet beseffend,dat ze van buiten in ons wordt ge-
worpen. Wij zeggen:" Wij bepalen'", niet wetend, dat wij slechts
de werking van een kracht kunnen bepalen, maar hooit de kracht
zelve.: Daarom blijft dit voor ons een versohll, een droon. Maar
“in de droom ligt de waarheid geborgen.

- s.papodorus (?) heeft het gezegd in het verleden. Tse Eng
Ho (?).heeft het gezegd in gedichten. In klassieken is het aan-
geduid. Bn uw eigen mystici van de laatste tijd, ze hebben het-
zelfde gezegd. Zelfs cen Frederik van Beden moest spreken over
de droom als een vreemde werkelijkheid, méér waar dan cen wereld,
die voor mensen werkelijk heet. Ze hebben het niet voor niets
gezegd. Ze hebben aangevoeld - wat u ook soms zult aanvoelen
zonder het te begrijpen - dat uw droom re€ler 1is, méér uzelve
dan deze wereld.

Misschien zult ge nog verdprgaan° Misschien zult ge voor
uzelve nog zoeken naar hetgeen achter de drdédm schuilt; daar
vindt ge waarheid.

En dan spreek je. En  je probeert een waarheid te openbaren,
met woord en met kracht, met harmonie, met leven, met melodie
en methodiek. En wat blﬁft het? De beperkte eenheid, waartoe
wij kunnen komen. Meer niet. Zolang onze éénwording met de cos-
mos beperkt is, vrienden, zullen wij moeten dromen. Maar hoe
meer wij één worden met de cosmos, hoe meer de droom wordt de
nevel, waardoor receds het beeld van de werkelijkheid zich toont.
Laat ons dan wachten op dit ogenblik. Laat ons zoeken naar
deze werkelijkheidsopenbaring. Dat zal beter zin.

Dan geef ik nog een ogenblik, védr u gaat pauseren, het
woord over aan een tweede spreker, die op zin manier zal trach-
ten iets van zijn denken = maar ook iets van de sfeer; die hier
regeert - voor u kenbaar te makén. Ik ben u dankbaar, dat u
mijn onvolkomen woorden hebt willen sanhoren. Ik vraag u mij te
vergeven, wanneer mijn beelden niet de uwe 2ijn. Ik hoop, dat
dit een stimulans moge zijn, waardoor ge uw ecigen beclden en
z0 uw eigen werkelukheld moogt v1nden. Goedengvpnd.

Goedenavond, vrienden.

Wamneer Jje zoekt naar werkelijkheid, dan komt er soms ecn
ogenblik, dat jc zoekt naar ecn gebed, een uitdrukking van je
innerlijk gevoelen, waardoor je verbinding kunt krijgen met je
God. Je zoekt in de heilige boeken de spreuk, die in je de echo
wekt van de onelndlgheld die je meent bijna verloren te hebben.
En op deze manier ga Jje langzaam maar zeker in jezelf het ge-
bed opbouwen, de smeking, het magisch ritueel van het eigen ik.
Je laat woord na woord klinken, vorm na vorm weer opwellen uit
je binnenste, om zo ook cen werkelukhcld te vbrgetcn en een
werkelijkheid te vinden tegeluk. _
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Wannecr wij hlur samen zijn mat als doel. dcesoterie, het
erkennen van het 1nnbrlnk, dan mcen ik, dat wij nicet alleen
kunnen volstaan met het stemmlngsbcbld of met de droom. Ik
meen, dat wij nict kunnen volstaan met ons eigen-wezen zonder
meer. Wij moeten de kern van alles, de Godheid, de¢ scheppende
Kracht zclve, mede betrekken in ons zocken. Daarom wil ik dan
trachten met een vorm, die het midden houdt tussen overpeinzing
en gebed, iets weer te geven van God in ons; een waarheid, die
door geen andere wordt overtroffcn.

God, Gij zijt in ons. Gij zijt het tijdloze, dat vanaf den be-
ginne in ons wezen is gecweest. Gij zijt het, die de voltooiing
van ons wezen reeds kent, voordat wij er onszelven van bcwust
zijn. Het is op U, dat ik mij wil beroepen. Want Gij, mijn Schepper,
Gij hebt mij aan U verplicht door mij leven te geven. Maar Gij
hebt ook Uzelve aan mij verplicht door mijn leven te zijn.

Schepper, het is op U, dat ik een beroep doe. Rond mij lig-
gen werelden, die ik nict beseffen of begrijpen kan. Rond mij
zijn raadselen, die door mijn onvolkomen begrip onoplosbaar zijn
geworden. Gij hebt de oplossing. Gij zijt de oplossing.

Mijn God, zo waar als Gij in mij leeft, roep ik U, opdat Gij
U kenbaar zult maken. Want weet wel, Gij. zijt aan mij verplicht
en ik ben aan U verplicht. Wij zijn mut elkaar verbonden, onver-
brekelijk. Tk kan niet doven zonder dat Gij dooft. Gij kunt niet
doven en mij laten voortbestaan. In de naam van de onverbreke-
lijke band tussen Schepper en schepsel vraag ik Us openbaar
Uzelf en geef mij cen kracht, waardoor ik eindelijk mij ontworste-
len kan aan de cenzaamhcid, aan de vrcemde gebondenheid en de
schijn, wearin ik gevangen ben.

Waarom hebt Ge nijn wereld geschapen, zoals zij is? Waarom
‘hebt Gij mij een weg getekend, zo vrecemd, zo onvoorstelbaar vreemd?
Ik weet, dat Ge daarvoor Uw redencn hebt. Maar dit te weten
is mij niet genoeg. Ik moet Uw wil kunncn beléven, God,wétend;
andcrs heeft het leven geen waarde.

Ik ben niet Uw vijand, nijn God, maar ook niet Uw vriend,
want ik ken U niet genoeg om U werkelijk te minnen of U werke-
lijk te haten. Soms zeg i1k, dat ik U min. Maar mijn liefde is
slechts gericht tot cen dceel van U, of tot cen wens en ecn ver-
langen, dat in mijzelve schuilt. Soms zeg ik U te haten, maar
ik haat niet U; ik verwerp slechts zen deel van mijzelf of van
mijn leven. '

_ Gi) zijt zo dichtbij en zo veraf, Gij, schcppende Kracht, dat
ik tot U roep uit het diepst van mijn wezen: "Openbaar U. Geef
mu Uw kracht, maar vooral Uw bewustzun, opdat ik moge weten."

Ik roep U en mijn stem verklinkt in ceen ijle lecgte. Wie
zijt Ge dan? Zijt Ge Jahwe? Zijt Ge Jehovah? Zijt Ge Adonai? Zijt .
.Ge misschien Jupiter? Hebt Ge U verborgen achter de 12 tekens?
' “Gij antwoordt mij niet. Of ik hoor U niet. Maar zoudt Gij,
geroepen in de verbondenheid, die tussen ons bestaat, weigeren
tot mij te spreken? Gij zoudt mm nict kimnen wecigeren, God.

Vlant door mij deel te maken van Uw wezen en Uw wezen deel te

maken van het mijne, hebt Ge Uzelve het rccht ontzegd mij te

weigeren. ®n ik kan U dus niet horen!

Kracht in mij, word levend, opdat ik U begrijpe, opdat ik
U hore. Opdat de blindheid verga. Opdat voor dc¢ duisternis
licht kome. Opdat de lecegte van het Al - dat is de doofheid -
van mijn wezen - verdwune en daarvoor klinke Uw machtige. stem.
Want al deze dingen zijn, onverbrekelijk, oneindig. Zolang Gij
zijt, zal ik zijn. Zolang ik ben, zijt Gij in mij. ‘

In deze bede, in deze vraag, vind ik het antwoord, dat
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belangrﬁk is. Gij openbaart U 2an nij? Goed. Laat dan Uw kracht
in mij zo sterk zijn, dat alle waan verbleke, dat alle werkelijk-
heid voor mij kénbaar en begrijpbaar wordce. Dat is al, wat ik
vraag. Meer niet.

En zoals ik spreek vrienden, sprcek tot de God in mij,
z0 spreek ik vaak, al is het dan niet met de woorden, waarmec
ik thans bekrompen uiting geef aan de zondvloed van gedachten,
die min wezen soms overspoelt. Maar wat ik zeg geldt voor wu,
wanneer ge aan esoterie wilt doen. Wanncer ge zoekt naar die
innerlijke waarheid, dan kent ge diezelfde gevoelcens en diezelf-
de gedachten. Het 1is onze zaak niet te versagen in het uitspre-
ken hiervan. Het is onze zaak ook te rusten en te luistcren,
opdat het antwoord ons niet ontga: ., wanneer het kenbaar wordt
voor onze ziel, wanneer het doordringt tot ons wezen.

Teder ziet het Al op zijn manier. Goed. Ik zie mijn heelal
als gecentreerd in een God, Die in mij leeft en Die ik nog niet
kan bereiken. Maar zoals gij hoopt op uw wijze, dat eens het Al
voor u geopenbaard moge zijn, zo weet ik, dat die God in mij
zich eens in mij za1 openbaren in Zijn volheid. Tot die tijd zal
ik spreken, zoals ik gesproken heb, steeds wecr. Zal ik luiste-
ren altijd weer, of er cecen antwoord komt uit de leegte. Want
nooit zal ons leven volmaakt zijn of voleind, voordat wij één
zijn geworden met die God in ons en zo het juiste deel hebben
aan het goddelijk leven. Het deel, dat God in ons erkent, maar
dat voor omszelven nog een raadsel is.

En daarmee zullen wij dan het cerste deel van dezc bijeen-
komst besluiten. In het tweede gedeclte kunt ge uw eigen onder-
werpen stellen. Ik wens u thans ecn aangename avond en echn
genoeglijke pauze.

Goedenavond, vrienden.

Dit tweede gedeelte is in de cerste plaats bestemd voor
onderwerpen, die u gelf kiest. Op vragen zijn wij in deze rubriek
niet zo gesteld, tenzij zij zeer noodzakelijk zijn. Hebt u een
eigen onderwerp of een noodzakelijke vraag?

X Ik wil iets vragen over de materie, die tegenover de stof
wordt gesteld. Er wordt gezegd: Wamneer in de materie bewust-
zijn wordt gewekt en in de stof licht. Dit is mij nict. helemaal
duidelijk.

- De stof is een bepaalde vorm van materie. U moet goed
‘begrijpen, wanneer wij spreken over de stof, dan bedoelen wij

wat u hier kent als stof, de grove vorm, de vaste vorm. Maar
elk kleinste deel is materie. 0ok wannecr het negatief is t.o.v.
hetgeen u kent, blijft het materie. Daar kan vanuit ons stand-
punt wel negatieve materie zijn, maar geen negatieve stof. Want
de stof is cen verschijningsvorm der materie. En nu moet u zo
denkcn: Br is - laten we als voorbeeld nemen -~ een wolk stoom.
Het is allebei water. In het &én leggen we een bewustzijn; het
wordt een wolk. In het ander komt de kracht van het licht,
lichtdruk. Er komt water. Water met ecen wolk erboven. Dan hebt
u daar de verhouding. Het geheel is materie. Maar dit is materie:
geest ( dus een bvewustzijn, in zichzelf gebonden Y. Het ander

is een vorm, die tot stand Wordt gebracht door krachten van

48




buiten. Dat water kan weer tot stoom wordvn, het kan ook ijs
worden, Maar dic wolk blijft cen wolk omdat hct een persoon=.
lijkheid is.

Gevraagd onderwerp;

‘De verhouding van de mens tot God.

De verhouding tot God, zoals de mens die in doorsnee ziet,
is eigenlijk een beetje de verhoudlng van een dicnaar t.0.V.
cen meester of soms zelfs van een slaaf t.o.v. cen meester.
M.a.w. God wordt ge21en als een ons overheersende persoonlijk=~
heid. Maar kunnen wij dat nu wel accepteren?

Ik geloof, dat wij ecen fout maken, wanncer wij aannemun,
dat God onze "meester" is in de zin, dat Hij ons dwingt tot
dienen. Per slot van rekening, dan zouden wij buiten God moeten
bestaan. En dat kan nict. "ij kunnen ons nict voorstellen van-
uit ons standpunt - u kunt er misschien anders over denken -
dat er iets buiten God bestaat. Maar al wat in God bestaat,
is decl van God. In dan is dus de vraag eigenlijk niet meer:
Hoe is onze verhouding tegenover God? maar: Wat is de verhou-
ding tussen cen decl van God en het gehecl van God? Stelt u
de vraag zo, dan wordt .et duidelijker.

Het deel vindt zijn juiste verhouding t.o.v. het geheel
op het ogenblik, dat het binnen het geheel de meest harmonische
plaats innecmt, daardoor volledig beantwoordend aan zijn eigen
doel en volledig vervullende alle functices, die het binnen
het geheel heeft. Omgckecerd zal het gehecel ook nict zonder het
deel kunnen bestaan. Want op hcet ogenblik, dat wij uit het
geheecl ook maar het kleinste decel wegnemen cn wij noemen het

‘geheel volmaakt, dan is het wegvallen van dat deeltje een on-

volmaaktheid. Het geheel wordt onvdélmaakt, is niet meer zich-
zelve. Dus God 1s God, omdat wij bestaan. Maar wij zijn delen van
God en wij kunnen slechts bestaan, omdat God er is. Dat is een
wisselwerking. En wanneer wij die juist begrijpen, dan zullen
wij ook niet, zoals sommige mensen God gasn "aanbidden" - God
aanbidden, dat is God op cen afstand plaatsen - maar we zullen
proberen God te bellven.

Per slot van rekening, u bent deel van deze wereld en u
vindt het hcel gewoon, dat u adem haalt. Dus dat u een deel

“van die wercld tot w neemt. U vindt hcet hcecel gewoon, dat u

zich voedt, delen van deze wereld tot u neemt en daardoor leeft.
Dat zir a. h. ‘W.automatische functies geworden. Maar waarom zou
het nu zoveel vrcemder zijn, dat wij God voortdurend in ons op-
nemen en uit God leven, omdat wij deel . van God zijn meer nog,

dan dat wij deel van de wercld zijn? Want dat deelgenootschap

“van de wereld bestaat alleen voor de stoffelijke vorm, waarin

wij bestaan. laar dcelgenootschap met God bestaat in alle vormen;
waarin wij zouden kimnen bestaan. Het gevolg is wel, dat je de
situatie het best als volgt kunt kentekenen:

God is cen deel van ons wezen en wij zijn cen deel van Gods
wezcn. Wij zijn onverbrekelijk met clkaar werbonden. God reali-
seert zich ons bestaan ongetwﬁfeld zij het misschien niet zo
bewust als wij dat zouden willen. Want wij zouden graag willen,
dat God zich concentreerde op ons wezen, Maar dat kan niet,

want wij zijn maar cen deel van hcet geheel. God is geconcentreerd

op het geheel; Zyn wezen, 2Zijn openbaring, Zijn uiting, Zijn schep-
ping. Wij mogen ons niet voorstellen, dat Gods volledige kracht
op ons gericht is. Dat kan nict. Zou dat gebeuren, dan zouden
wij waarschijnlijk niet ecens mcer kunnen bestaan, zoals wij zijn.
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Dan zouden wij uit elkaar vallen. Wij moeten dus tevreden zijn
met een decl van Gods bewustzijn, een deel.van de goddelijke
..kracht, een deel van de goddelijke openbaring. Maar dat gedeelte,
dat ons gegeven is, moeten wij dan ook utiliseren tot het laat-
ste toe.

Wammeer u cen verhongerend mens in een bootje zet midden
op de oceaan en u geceft hem cen blik met scheepsbeschuit, waar
hier en daar de worm in zit, dan komt hij zover, dat hij het
allemaal opeet. "Want", zo zegt hij, "ik moet leven.'" Maar wij
hebben God ook en wij zitten ook in cen soort eenzaamheid. Want
wij hebben nog niet de aansluiting gevonden met onze werecld,
met onze werkelijkheid. Het gevolg is, dat wij alles, wat er van
God voor ons merkbaar is, in ons moceten opnemen. Daar moetcn
wij mece leven, daar moeten wij mee werken.

Dat kunnen wij niet bereiken door te bidden in de zin van
God te '"aanbidden". Maar wij kunnen het wel doen door ons van
. God bewust te zijn. En één van de vormen daartoe is het gebed.

Gebed, dat niet allcen wordt uitgevoerd met mooic woorden.
Intcgendeel, veel wat gebed heet en allecn met woorden gcbeden
wordt, is in feitce zelfverheerlijking. Denk maar aan de Farizecér.
"Heer, hoe dank ik U, dat ik niet ben als deze."

Diezelfdec methode van bidden houden wij er ook wel ecns
op na. Dat heeft natuurlijk met God, de werkelijke Godheid, niets
van doen, brengt ons ook gecen contact, is nutteloos, is zin-
loos. Maar op het ogenblik, dat wij dus voor onszelven God be-
trekken in ons leven, voortdurend trachten ons God te reali-
seren, waar we ook zijn en wat we ook doen en hoe het ook gaat,
dan leven wij met God en dus ook met de kracht, die in ons is.

Het geheel zal zich de delen apart niet realiseren,; maar
wel de structuur, waaruit het zelve bestaat. Wij echter - binnen
de structuur - kunnen ons wel degelijk realiseren, hoe wij t.o.v.
het geheel staan. Vi) moeten groeien naar een bewustzijn van God.
God kan niet groeien tot cen bewustzijn van ons, of kan niet
afdalen tot een bewustzijn van ons.

Hoe mecr wij omtrent het geheel weten, hoe meer er een be-
hcersing optreedt. Die beheersing betekent, dat wij een groter
vermogen hebben, juist door het asnvaarden van onze eigen
plaats en stelling temidden van hct Goddelijke t.o.v. alles,
wat ons omringt ook deel van God.

Neem een fakir. Die fakir heeft geleerd bepaalde pijnlijke
impulsen eenvoudig uit te schakelen door concentratie. Dan zou
je dus kunnen stellen, dat, wanneer God het wil, wij mééten
gehoorzamens dan zijn wij gevoelloos. Maar er zijn ook bepaalde
delen van het zenuwstelsel, die automatisch, wanneer cr ecn
belasting komt, die niet zuiver is, zichzelf uitschakelen om
zo de omringende weefsels te sparen voor cen overbodige prik-
keling. En zo kunnen wij dus ook leren onszelven te beheersen
In die schepping. Maar daarmede beheersen wij mede onze omgeving.

Als die ene zenuw, die dus uitvalt, zegt:"Ik heb mijn
pijnimpuls gehad, dit gaat te ver, ik kan niet verdergaan, want
dan zou het weefsel in ontbinding komen'", en dus zich beheerst,
dan zorgt deze zenuw daarmede, dat in de omgeving de mogclijk-
heid blijft om te helpen tegen een eventuele aanval van buitenaf
of prlkkellng van buitenaf. Hij zorgt er voor, dat de opbouw-
processen in dat weefsel normaal verder kumnen gaan. Hij zorgt
ervoor, dat de stoffen worden opgebouwd in het lichaam, die
noodzakelijk zijn om de. verdedlglng van deze omgev1ng tot stand
te brengen.

U weet Waarschunlnk Wol dat u nlet mcer pun kunt lijden
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dan een bepaalde graad Gaat u verder, dan valt het bewustzijn
van die pin weg. Het is zelfs zo, dat hele delen van je li-
chaam gevoelloos kunnen worden, wannecr de. pijnprikkel te groot
is. Probeer het maar eens, als je cen hand verbrandt in het
vuur. Dan heb je op het ogenblik van de brand pin. Maar is de
verbrandlng sterk genocg, dan voelt die hand dood aan. Tot een
tijdje nadien. Dan gaat het lichaam er vocht naartoe voeren en
dan gaat het kloppen en branden en dan is het .een ontzettende
pijn. Maar op het ogenblik, dat alle kraohtrgemoblllseerd moest
worden;, is het pungevoel ultgeschak ld. .

Op die manier moet je over jezelf denken. Je moet voor
jezelf steeds trachten t.o.v. het Goddeluk gecheel zo te reage-
ren, dat je het goddelijk organisme zo zuiver mogelijk in stand
houdt, zo volmaakt mogelijk. Dan kunnen wij wel zeggen:"Ja, maar
wij kunnen niets aan God veranderen.' Dat weet ik ook wel; omdat
buiten ons om contrb6les optreden. Maar stel je nu cens voor,
dat die zenuw een bewustzijn zou hebben in dic hand. Dan zou
hij zeggen:" Ik geef één pijnimpuls:. Zodra ik merk, dat er een
erkenning is, schakel ik alle pijn uit, ook tijdens het genezings-
proces, om daardoor voor de rest geen grotere hinder te schep-
pen dan noodzakelijk is.”

0 moeten wij nu gaan functioneren. Wij mocten a.h.w. pro-
bercn om t.o st gechecl, van de schepping, waarin wij God erkennen,
zo volmaakt te worden, dat wij bewust en vanuit onszelven pre-
cies datgene doen, wat voor het gcheel belangrijk is. Het gekke
is, dat - wanncer wij ecnmaal geleerd hebben dat te doen - dan
blijkt, dat verbranden enz. illusie is. Het is niet werkelijk.

Wij kunnen ook gaan onderscheiden, wat c¢en zenuw b.v. niet
doet. Ecn zenuw kent gcen onderscheid tussen te grote hitte
en te grote kou. Die worden gelijkelijk aangevoeld. Maar als zij
bewust zouden zijn, dan zouden zij het verschil wel kunnen wvoelen.
Een definitie van de omgeving is dus beter mogelijk. Zo kunnen
wij In het Goddelijke steeds komen tot een steeds juistere defi-
nitie van onze omgeving en cen grotere dienstbaarheid ook juist
aan die omgev1ng.

En dat is de ware relatie, die bestaat tussen ons en God.
Vanuit ons het dienstbaar zijn aan het geheel, en dus aan God
in Zijn totaliteit, maar ook zoals Hij door ons wordt erkend.
Terwijl omgekeerd God de beschermende kracht is, die ons binnen
het geheel in stand houdt en ons binnen het geheel verder doet
functioneren, zelfs wanneer door ons verkeerd reageren tijde-
lijke fouten ontstaan. En dat is elgenlgk alles.

X Hoe zit het met onze ziel? Die is toch het verbindings-
element met God?
- Dat is niet juist gczegd. De ziel is geen verbindingsele-
ment met God. De ziel 1s God.
x  Welnu, als dat zo is, dan =zijn wij toch ook helemaal God?
Dan mdet God zich dus wel degelijk van ons bewust zijn?
- Bent u zich bewust van elke vezel van uw lichaam?

X U wilt mij toch niet mct God vergelijken? .

- Ik wil u niet met God vergelijken, maar wel de verhoudlng

van God in Zijn schepping ( het denkende Wezen in Zijn uiting)
t.0.v. u ( het bewustzijn in zijn stoffelijke uiting ).Die verge-
lijking is zo dwaas niet. God is Zich natuurlijk wel van ons
bewust, maar nict gespecialiseerd. Dat bedoel ik juist. Wan-
neer u die arm beweegt, dan bent u zich van dic arm bewust,
‘maar bent u zich bewust van elke splerreactle,,dle zich daarln
afspeelt? Van clke zenuw1mpuls9 Neen. Het is - uw wil, dle het
gcheel doet bewegen, het is uw wil, die het geheel in stand
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houdt desnoods.

. Maar wannecr ik een dokt@r was en de anatomle volkoman

- .onder de knie had, dan zou ik ..j bij het bewegen van ecn arm,
als ik er mij op concuntrperdc, Wbl degelijk pre01cs weten -, wat
Qer. gebeurde.s
. = . Indien u zich daarop conCLntreerde Daar stelt u juist
_de enige conditie, die mij i.v.m. het Goddelijke onwaarschijnlijk
Clijkt. Wij kunnen ons wel voorstellen, dat God zich zo nu en dan
eens concentreert op bepaalde delen van Zijn wezen, maar dan
nooit op een cel, op één mens dus. Maar op een ras b.v., Op een
groepering, die onder de regie staat van cen geest, een decel-
bewustzijn; zoals uiteindelijk ecn deel van de functies van de
. hersenen door zenuwknooppunten eigenlijk worden overgenomen.

. Dus op deze manier stel ik mij dit voor. Ik geef graag toe, ik

kan dit raadsel niet helemaal oplossen.

X Het is toch als een pyramide. God splitst zich in verschil-
lende krachten, die zich telkens weer splitsen, tot er een kracht
komt, die een wereld regeert en daar weer onderdelcn van. En zo
kan ik mij begrijpen, dat er &én centrale is, dic met verschillen-
de mensenzielen correspondeert. Dan zal dus elke reactie van

die onderdelecn, diezelfde schakel terugvolgende, bij God uitko-
men, zodat God wel degelilk van cen reactie van ons bewust is.

- Als geheel; niet als gedecelte. Mag ik u een vergelijking
geven? Misschien dat het duidelijker wordt. Wij hebben cen groot
bedrijf. Ben afdeling van dat bedrijf is het magazijn. In het ma-
gazijn staat cen jongen. Het is Willem Jansen. Willem Jansen
laadt pakjes in, want dat is W.J.'s werk. Dat wordt gcregistrecerd
door zijn voorman, die aantekent wadt hij verlaadt. Het totaal

van de verlading komt bij de baas van de afdeling terecht, die
daarvan zijn rapport schrijft en dit inboekt. Dit rapport gaat
naar de afdeling administratie. De afdeling administratiec ver-
werkt dit in een statistick, deze statisticek wordt doorgegeven
aan laten we zeggen de leidende groepering, die op haar beurt

. daaruit a.h.w. de essence trckt cn deze voorlegt aan dec direc-—
teur, met de beslissingen, die uit het geheel klaarblﬁkelnk
noodzakelijk zijn geworden. Weet die dlrecteur dan precies wat
W.J. heeft gedaan? Necen.

X Wanneer hij cen goed directeur is, moct hn precics weten,
wat cr in zijn bedrijf gebecurt.
- Dan moet u eens proberen directeur te wordpn van cen be-

drijf als - laten we ter vergelijking nemen -~ Philips Nederland.
Niet eens het wereldconcern, alleen Philips Nederland. U zult
ontdekken, dat dat onmogelﬁk is,; omdat door u bezig te houden
met elk détail u niet in staat zou zin het geheel te overzien.
Voor God geldt toch de totale schbpplng, Niet elk onderdeel
afzonderlijk.

' Maar God 1s met elk onderdeel afzonderlijk verbonden door
de ziel. De ziel is cen deel van de goddelijke Kracht, waardoor
het wezen ( dus het bewustzijn ) in stand wordt gchouden en de
vormgeving van de werkelijke schepping ( dus niet de door ons
voorgestelde maar de werkeclijke schepping ) voortdurend gereali-
seerd wordt. God is Zich Van dit geheel en alles, wat zich
daarin afspeelt als werkelijkheid, dus wel degelijk bewust; maar
niet wat zich als droombeeld ( als onze. Waanvoorstelllng ) zich
ook nog eens in ons afspeelt. :

Het zou natuurlijk mogeluk zijn, dat onze vriend W.J. door-
dringt tot de directour met zijn buzondcre problcem,v of b.v. via
een voorstellenkastje de- aandacht van de directeur weet te van-
gen, zoals Wm door- ons buzonder strev n naar begrip van de cos-—
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mos op de duurqb aandacht van de directeur wmardlg worden of-
wel worden opgenomen in het totale begrip, dat de schepping
in stand houdt. Maar daarvoor is eerst een prestatie onzerzijds
nodig. Toch zijn wij gelnktudlg voortdurend Julst -functionerende
delen van het conoern schepplng. Op. deze manler mo et u het dus
‘bekijken.

Wanncer de mens tc sterk de nadruk gaat leggen op de p
soonlijke aandacht, die God voor hem hceft, dan maakt hij m.d.
ecn vergissing. Hn heeft geen contact met de cosmische God,
hij heeft contact met de levende Kracht ( ook de levende God dus
in feite ), zoals die zich in deel na deel van de schepping
openbaart. Dat geldt niet allcen voor u, dat geldt ook weer
voor elke cel in uw lichaam. Dat geldt voor elk molecuul, voor
elk atoom, voor elk kleinstec decl. Ook dat wordt uit goddclijke
Kracht in stand gehouden. Wij zijn dus als mens of als geest reeds.
een verzamelbegrip geworden. Wi zijn afdelingshoofd van ecn reeks
kleinere krachten. Begrijpt u? En op dezec manier is uw pyramide
zo onvoorstclbaar complex en groot, dat ze als vergelijking wel
bruikbaar is, maar dat ze nooit een rcdelijk beeld van de werke-
lijkheid kan zijne.

Tk hopp, dat ik gcen open decuren heb ingctrapt - dat is
ecn bezigheid, die een beetje nutteloos is - maar ik heb gepro-
beerd onze mening, onze overtuiging hier uiteen te zetten.

Het moeilijke voor de mens is dit: Hij heeft behoefte aan cen di-~
rect contact met God en daardoor stelt hij zich een God voor.
Maar kan deze God cen cosmische God zijn? Neen. Want als de voor-
stelling cr van leeft in het bewustzijn van cen mens of zclfs
van ccn geest, dan is dit cen zo grote beperking t.o.v. het
totaal Goddelijke, dat wij nict kunncn zeggen, dat die God "de"
God is. Het 1lijkt meer op ccen godenwcereld, waarbij ieder van ons
een bepaald deel van de godheid aanbidt, crkent en dddrmede
contact heeft. Op de duur zullen wij leren, dat dit nict voldoen-
de is en het gehecl leren beseffen. En dan komt het er maar

op aan, dat wij als ondcrdelen ons in het gehecl juist weten aan
te passen. Dan hebben wij cen werkelijk deel aan God zelve. Tot
die tijd hebben wij deccl aan Zijn kracht, aan Zijn wil, aan Zun
wezen, maar niet aan Zijn concept van schepplng.

Het verschil tussen de nmens ¢n God is niet, dat hij cen
mens is in worm, of c¢cn gcest is in vorm, maar allpen dat zijn
bewustzin nict in staat is volledig harmonisch te zijn met het
Godd“lﬁke. En wannecr wij ons ontwikkelen, dan zullen wij ook
nooit ineens met het Goddelijke harmonisch kdnnen zijn. Wij worden
ecrst harmonisch met onze cigen we ercld, de groep van bewustzin,

waartoe wij bechoren. Wanncer wij &én zijn geworden met dit groeps~—
bewustzijn, dan worden wij ons van de andere groepcn pas bowust
cn gaan daarmede wecer cen cenheid vormen: totdat wij het bewust-
zijn, dat dic vele grocepsbewustzijnen samenbundclt ook weer be-
heersen.

Mear wij zitten nog stecds hier. Allccn hebben wij door ons
begrip cen lijnrechte verbinding. Dan zijn wij nct als die econoom,
die naast W.J. ging werken, omdat hij ccn VOllpdlg inzicht wilde
krijgen in alle condities van hct bedrijf. Hij ging van afdeling '
tot afdeling. En toen hij bij de dirccteur kwan, kende hij het hele
bedrijf én de directeur zelve zo goed, dat hij in feite zelf di-
recteur had kunnen zijn. Bchalve het éne verschil: de dlrbcteur
was eigenaar van de zaak en dat was hij niet.

Zo stanan wij er dan ook voor. Het is dus cen geer langzamb
weg, die trapsgewijze ons dichter brengt bij het Goddelijke, het
werkelijk: Goddelijke. De relatic, die tussen ons bestaat, moet
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cen wisselwerking zijn tussen God cn ons. God houdt ons in stand.
en wij volvoeren - of wij het willen of niet ~ dec goddelijke wil
binnen dc schepping. Maar wij doen het op onze manier. Zoals
W.J. op 20 verschillende manicren die pakjes kan opstapelen

en eerst met bestelling A. of ccrst met bestelling B. kan be-
ginnen. Een zekere vrijheid bezitten we. Maar de wisselwerking
is zo, dat wij niet zonder God kunnen leven en de goddelijke
schepping niet volmaakt kan bestaan, zonder dat ook wij er zijn.
Als wij ‘ons daarop baseren, kunnen wij dus lercn op God te ver-
trouwen, ook al kennen we Hem niet. Zoals W.J. ongetwijfeld er
op vertrouwt - al kent hij misschien zijn hele directeur niet-
dat zijn salaris-chégue op het juiste moment zal klaarliggen cn
dat er altijd werk voor hem zal zijn. En nu heeft hi] nog de twij-
fel, of de zaak het houdt. Maar de firma '"schepping cosmos"is
zo oud en zo stabiel, dat wij cr wel zeker van zijn, dat zolang
wij bestaan wij een betrekking hebben.

De conclusie 1s dus: Laten wij de relatie, die tussen ons
en God bestaat, voor onszelf niet trachten te verwerkelijken
door in God door te dringen, met Hem één te worden zonder meer;
maar- laten wij probercn eerst in de schepping functioncel onze
plaats te vinden, meer en mcer met een begrip van hct hoc en
het waarom. Ons streven deartoe is de juiste uiting, die wij
kunnen geven aan de¢ relatie tussen ons en God: bewustzijn (mens)
en goddelijke Wil, goddelijk Bewustzijn, goddclijke Schepping.

Als wij zo verdergaan, dan komt er een ogenblik, dat wij
gecen mens meer zijn. Misschien zin we planectgeest, dus ook een
grote groepsgecst geworden. Misschien nog meer, wie zal het
weten. Maar wat we ook zijn, hoe mecr wij doordringen in het
Goddelijke en de goddelijke Wil bewust beleven en vervullen -
vanuit ons eigen standpunt - hoe groter de verbinding zal zijn,
die tussen God en ons bestaat. En op de duur hebben wij het dan
zover gebracht, dat de vervulling van Gods Wil, zoals wij die
nastreven, identick is geworden met het totaal van Gods Wil,
in zoverre die t.o.v. ons geuit is. Op dat ogenblik hebben wij
de volmaaktheid gevonden en de juiste aanpassing.

X In de eerste plaats is daarvoor een godsgeloof nodig.
Wordt de mens geboren met ecn weten, dat er cen God is, of
wordt dit langs denkende weg veroverd?

- Een godsgeloof in menselijke zin is geen vaste eigenschap
van de mens: wel - wat wij zouden kunnen noemen - cen hénger
naar God. Elk wezen, dat wij kennen - en wij kennen nogal aardig
wat wezens in onze sferen ~ heeft de bchoefte boven zich ecn
groot, machtig, almachtig wezen te kennen, dat hem beschermt.
Maar het typische is, dat deze vergoddelijking hecl veel fasen
kan doormaken. _

Neemt u nu maar ecn kind. In het begin is de moeder de
godheid. Vandaar ook dat er zovcel vrouwelijke godinnen zijn.
Men spreekt van moecder aarde, enz. Daarna kan somns de vader
dit overnemen. Soms blijven de ouders de godheid, tot het ogen-
blik, dat het kind zich meer in de bultenwereld gaat bewegen.
Op school zien wij meestal op de duur cen vergoddelijking optreden
van ¢en of andere onderwijzeres. Soms is het een sportleider of
cen sportheld. In ieder gecval, het wordt ineens anders gepro-
jecteerd. De eigen belangstelling zoekt naar cen God en cen
godsrelatie. Hoe ouder het kind wordt en hoe zelfstandiger het
is in zekere zin, hoe minder de relatie een directe van be-
scherming behoeft te zijn. Het wordt meer cenzijdig. En wanneer
je dan nog weer verdergaat, dan krijg je eigenlijk pas het ware
godsbegrip.
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Het typische is, dat jongc kinderen ccn godsdicenst onder-
gdan, maar dat pas degenen, die aan het einde der puberteit ko-
men, cen godsdienst werkelijk gaan beleven, dus werkelijk tot
cen godsbeleven komen. Bij de anderen is God cen vervangings-—
middel voor ccn beecld, dat zij inzichzelven dragen. Er zijn b.v.
meisjes, die in een convcnt gaan, omdat Jezus voor hen nict
is de zoon Gods, - ook al zeggen ze dat - maar de perfecte ge-
liefde, het droombeeld van levensvervulling. Maar worden ze
- ouder en gaan ze er dan pas toc over, dan wordt het iets anders.
- Dan wordt God ofwel de toevlucht ( wvoor dc telourgestclden,
die naar cen convent gaan b.v. ) of bij de juisteéen de cnlge op-
lossingsmogelijkheid van hcet eigen leven: een God dic ver is,
maar die jc door je eigcen denken toch voortdurend in jezclf
- kunt laten pulseren en sprekcn. Als je het zover hebt gebracht,
is het pas goed.

U begrijpt dus wel, dat cen godsbegrip cn ecn godsgploof
niet aangecboren zijn. De vorm, waarin wij onze God voorstellen,
de manier waarop wij aan Hem geloven, wordt uit onszelf geboren.
Maar de honger naar deze erkenning is er. En die honger in de
mens is gcebaseerd op het geestelijk bewustzijn van onvolkomenheid.
Ik hoop, dat ik het duidelijkcr heb gemaakt.

b'a Dat bewustzijn van onvolkomenhcid, waar u het over heeft.
God is volmaakt. De schepping dito. De onderdelen zouden dus

in potentic ook volmaakt nocten zijn. Waar begint de onvolmaakt—
heid?

- De onvolmaaktheid begint op het ogenblik, dat er geen
perfecte rcalisatie van eigen toestand en wezen is. Als wij cen
mecano-doos hebben met cen heleboel decltjes, schroeven en moe-
ren, dan kunnen wij zeggen: hcet gehceel is volmaakt. Je kunt er
alles mee bouwen. Maar nu is er cen schroefje, dat zich cr niet
van bewust is, dat er cen moer bestaat. Het resultaat? Het
voelt zich onvolledig. Want het heeft cen functic - dat voelt
het aan - maar wect nog niét, wat dic functic is. Komt de moer
erbij, dan voelen beide zich ook nog niet volmaakt. Want er is
nu wel het idee: Wij kunnén vasthouden; mazr widt mocten wij vast-
houden? Pas wanncer hct in de structuur is ingevoegd, dan ont-
staat het gevoel van volmaaktheid. Dat doet asn het geheel niets
af of toe. Maar er is dus ccn begrip voor nodig. Volmaaktheid
en onvolmaaktheid zijn begripskwesties.

b3 Heét functionerecn van dc functie is er toch ook voor nodig?
- Necn. Het is gcen resultaat van de functie, die wij tc
vervullen hebben, maar het is het gevolg van onze ceigen beschou-
wing in onvolledig wecten van onze functics.

X Dus cen verkecrde opvatting van de functic?

- Ongetwijfeld. Meestal vooral cen onvolledige opvatiing van
de functie. Wat wij van onszelf wetecn - en vooral wanncer wij in
de stof zijn, is dat vaak hcel erg weinig - is zo onvoldoende

om ons enig idec te geven van de betcekenis van ons wezen en

van ons bcstaan, dat we daardoor alleen al niet in staat zijn

om dit gevocl van onvolledighcid van ons af te gooien. Wij ge-
voelen, dat cr cen doel moet zijn in het levcn, wij gevoelen,

dat er cen continuiteit moct zijn in het leven, maar we kunnen
ze niet ervaren. Het gevolg is, dat we hieruit dus komen tot
cen godsrecalisatie. Dat is ons cen behoefte. Onze God is echter
in de meeste gevallen slechts een aanvulling van de tekorten,
die we niet redelijk en door eigen ervaring kunnen wegwerken.
Dat moet je goed onthouden. Dus het godsgeloof, zoals de wereld
dat kent en zoals ook lagere sferen dat kennen, is in feite

een poging het "ik'" volledig tc maken door het aannemen van een
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-onbekende kracht, die echter slechts - retel bezien - de aan-
sulling tot volledlgheld van het eigen wezen beoogt en verder
gecn doel heeft.

X Een "Schelngestalt”

=~ . Dat is cen gevaarlijke term in dit verband en in deze grocp.
X Is het godsbegrlp niet afhankelijk van de evolutie van dc
persoon, die reincarnccrt?

- Ik zou het niet graag zo stellen. Ik zou het liever als

- volgt definidren. Het godsbegrip, zoals het in ons groeit, is
afhankelijk van het bewustzijns-vlak, waarop wij ons bewegen, plus
de mogelijkhedén, diec wij hebben, om onze ideeén omtrent het
Goddelijke voor onszelf in daad - dus in de praktijk - om te zet-
tene De innerlijke vorm, die niet wordt beleefd, hecft geen en-
kele betekenis voor het leven.

X Maar ik meen, dat als Je nu op“de"weg al zekerec afstand
hebt afgelegd en je reincarncert, dan zal je toch eerder ge-
neigd zijm tot het godsbegrip als iemand, die b.v. een lagerec
ontwikkeling heeft doorgemaakt. -

- Dat is helemaal niet nodig. Wel is het zeker, dat wanneer
w tot een godsbegrip komt, dit cen ander zal zijn dan dat van
een lagere functie. Maar bij de reincarnatie treden zovecl bij-

komende factoren op, dat u hier niet kunt spreken van een voort-

zetting van het geestelijk bewustzijn. Wel ben ik het met u eens,
dat bij een hoger bewustzijn de godshonger soms sterker gericht
uitgedrukt zal zijn, zodat wij God nict meer zoecken als een al~
gechele aanvulling, maar als ecn specifieke aanvulling voor
enkele van onze tekorten. Dat is weer wel mogelijk.

X Maar hoe hoger het bewustzijn stijgt, hoe vollediger 1nzlcht
men toch moet krijgen, al blijft het ecn onvolledig godsbegrip?
- Tk geloof dat u eerder kunt zeggen: Hoe mecr het bewust-

zijn zich uitbreidt, hoe intenser en reéler het beleven van God
en dus het Goddelijke werkelijkheid wordt. Het godsbegrip grocit
niet, het godscrkennen wel. Want God begrijpen, doe je pas,
wanneer je één bent met God. Dus wanncer de laatste fase over-
wonnen is. Védr die tijd is er geen reel godsbegrip mogelijk,
omdat zolang cen deel van God zich aan ons onttrekt, in feite
ecen oneindigheid zich aan ons kennen onttrekt. U kunt wel zeg-
gen: We delen de oneindigheid in twee vlakken. We trekken dus
cen lijn door een oneindigheid. Dan hebber™twee oncindigheden.
De enc is de OHOlndlghuld van ons godsbegrip met laat ons zeg-
gen 20 punten per cm B de andere kant hebben wij het niet-
- gekende met 1 punt per cm In beide gevallen zal het aantal
punten onecindig zijn. Er is dus geen re€le vergelijking mogelijk.
Pas wannecr de scheidingslnn is opgeheven, die staat tussen
het begrip "ik" en God, is het gehecl identick: en kan dus van
een waar godsbegrlp worden gesproken.

X Maar hoe is dat te rijmen met wat u de vorige maal hebt
beweerd, dat het "ik" van ons de totale werkelijkheid is?
- Heel eenvoudig, omdat het "ik" infeite identick is met

het Goddelijke, maar het bewustzijn niet in staat is dezc iden-
ticiteit te bevatten, te beseffen of te rcalisercn.

X In feite bestaat er dus gecn onvolmaaktheid, allcen cen
beperkt zichtvermogen?

- Zelfs dat niet. In feite bestaat elke volm%aktheld uit

een reeks van alle voorstelbarce onvolmazktheden op cen zodanige
wijze samengevoegd, dat zc samen cen volkomen afgerond en har-
monisch gecheel vormen. Wij zijnh ons van enkele onvolmaaktheden,
maar niet van alle bewust. Daardoor zijn wij niet in staat alle
onvolmaaktheden tot een harmonisch geheel samen tc voegen.
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Daardoor zin wij in ons oog‘onvolmuakt En dat is weer afhanke-
1nk van de wijze, waarop je het. beleceft. Op het ogenblik, dat
je beleven tijdloos is en dus alle elementen van het leven tot
één vlak worden teruggebracht, kunnen ze worden samengevoegd
tot iets, wat volkomen afgerond is. Maar wanneer je elke keer
de oude waarden laat vallen om de nleuwe op te nemen kom je
nooit ergens.

Probeert u het maar ecns met cen gewone legpuzzle Yan-—
neer u een stukje necemt cn u begint hbt neer te leggen op de
juiste plaats en u voegt cr steeds één bij, dan groeit het beeld
tot het volledig is. Maar als u dit stukje opncemt om het te
beschouwen en na het te hebben beschouwd het weglegt en cen
volgend stukje gaat beschouwcn, komt u nooit tot een totaal
beeld. Je moet leren om alles samen te voegen.

Nu is het zo, dat hct geestelijk bewustzijn - voor de stof
vaak onbewust - enkele stukjes samenvoegt. Maar dat zijn brok-
stukken. Als het een landschap is, dan hebben we hier een stuk
boom, daar cen stuk huis, daar een stuk boer, daar cen stuk
paard en wagen en daar ecen stuk wolk. Maar dan hebben we de
samenhang nog niet gevonden. En hoe meer we dus alle belcvingen
samenvoegen, die in feite zijn: ons deel leven, ook al is dat.
misschien maar weer cen heel klein paneeltje in het grote pa-
neel van de goddelijke schcpplng, dan krijgen we een overzicht
over ons wezen., mn dat is dan volmaQKt want dat past vollbdlg
in al hetgcen er omheen is.

Dus mag je eigenlijk niet zeggen, dat het cen kwestie is:
van volmaaktheid en onvolmaaktheid. We moeten alleen zeggen,
dat wij voor onszelf de delen van ons wezen nog niet in cen
zodanige verhouding hebben weten te groeperen, dat de volmaakt-
heid, die eraan inhaerent is, ook voor ons klaarblijkelijk wordt.
Waarmec het onderdehand ecn discussie is geworden, maar naar
ik meen toch wel cen interessante.

Zijn wij door het onderwerp heengekomen? Dan kunnen wij nog
een tweede punt behandelen. ...... Niemand? Dan wil ik icts
kiezen, gebaseerd op wat u nu allemaal hebt zitten vertellcen.
Dan wil ik van mijn kant cens spreken over het verschil tussen
God en mens. Daarop hebben wij nog geen nadruk gelegd.

Wat is het verschil tussen God en mens? De mens is onvol-
maakt, zo zegt men en God is volmaakt. Maar kan dat waar zin?
De mens is cen deel van God en cen deel van de volmaaktheid
blijft volmaskt in zijn deelzijn. God is volmaakt cn de mens is
volmaakt. Daar kan het verschil nict liggen.

God ls. De mens is evenzecr. God is rechtvaardig. De mens
zal door inmerlijke strijd zichzelf steeds zd juist straffen en
z4 julst in situaties plaatsen, waarin hij bestraft wordt, dat
hij voor zichzelf cen absalute rcchtvaardigheid handhaaft, ook
al zal zijn omgeving dat nict bemerken. _

God is liefde. De mcens zoekt cvenzecr overal naar liefde. D.w.2z.
ecen persoonlijke aanvaarding en cen cenheid met andercn, ook

al zijn de vormcn, waarin hij dit zoekt, soms hecl verschillend.
Kunnen wij zeggen, dat er cen verschil bestaat tussen God en

de mens? Vanuit goddelijk standpunt zcker nlvt. Vlanneer God de
mens ziet, dan zegt Hijs "Dit is Mijn adem, één met Mijn wezcn."
Maar wannecr de mcns God ziet, dan zecgt hijs "God is zo ver weg."

In de eerste plaats mogen we hier natuurlijk denken aan de
verschillen in conceptic. Wanncer 1 sec. van het éne lcven
millioenen Jjaren voor hst andcorc leven betekent, dan is er ecn
zodanig verschil in tijdsratio, dat nict van cen gelijk bewust- -
zijn kan worden gesprokcn. Het gehéél over die millioencen Jjaren
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kan wel gelijk zijn, maar in elke fase van beleving bestaat het
verschil. Ik geloof dus, dat het vcrschil tussen God en de mens
en alle menselijke geest in de cerste plaats mocten worden ge-
zien als cen verschil in tijdsbelevens God kent de tijd als ge-
heel, de mens en de geest kennen ze als moment na moment, on-
vcerschillig of hier wordt gesprokoen van een persoonlijke of van
een meer objectieve tijd.

Dan de kwestie van ruimte. God kent geen ruimte, zoals wij
die kennen; wanncer wij mens zijn. Voor God is de ruimtc &én com-~
~-pact geheel, voor ons is het cen ledig, waarin we ons temidden
van andere vormen bewegen. Als je het goed beziet, is er in het
menselijk Al meer leegte dan volheid. De afstand tussen de ster-
ren is zo onmetelijk groot, de afstand tussen de werelden is zo
onoverbrugbaar, ja, zelfs de ruimten, dic tussen de mensen zijn,
zijn in verhouding nog zo groot, dat je niet kunt sprekcn van
¢en compactheid, van cen cenhcid.

Verder ziet de mens veel onderlinge bewegingen. God daar-
entegen is zo groot, dat die bewegingen voor Hem worden terug-
gebracht tot cen minimum. Zoals de mens de wervelingen van mo-
leculen en atomen, het gaan van de kleinste delen, niet onder-
scheidt in de vaste stof, zo onderscheidt God dezc voortdurende
beweging in Zijn schepping niet als een verandering, ook al is
Hij zich daarvan bewust. De mens ondergaat bepaalde cycli. DeWeZ.,
hij komt soms tot een bewustwording en ziet dezc dan weer weg-
vallen of in een nieuwe vorm verdergaan. Voor God zijn al deze
dingen één, want Hij kent het verschil niect.

Je zou kunnen zeggen: Voor God is de schepping ecn bloem,
dic beleefd wordt als één volmaakte schoonheid, dic beschouwd
wordt, icts waarvan je de geur kunt genieten. Voor de mens is
dec schepping cen reecks van cellen, die zich misschien - wannecr
hij ver komt - in zijn bewustzijn - tot één bloemblad samenrijen,
maar hij heeft geen flauw begrip van de wijze, waarop het gehecht
is in de bloemkroon, hoe het t.o0.v. de andere bladen gegrocpcerd
is cen wat het doel van het gcheel is.

Het verschil tussen God en mecns is er ¢én van concepten,
nict van reéle toestand. In als het een kwestie van concept is,
dan vloeit hieruit weer voort, dat het verschil tussen God en
mens minder wordt n.m. hct concept van het Goddelijke en het
"ik" bij de mens mcer reiel en meer vast wordt. '

Wenneer je jezelf volledig leert kennen, zcgt men wel eens,
ken je God. Dat is waar. Want als je Jjezelf kent, dan moet je
jezelf niet alleen kennen als cen mens met zekerc begrenzing
of cen geest met zekere begaafdheden, maar dan moet je jezelf
erkennen als deel van de schepping. Heb je dan’ de plawts, die
je inneemt in de schepping, cenmaal erkend, dan erkcen je daar-
mee het totaal van de schepping, want om dle plaats te bepalen
moet je de verhoudingen van het geheel kennen. Zodra onze con-
cepten van het"ik} onze ideetn omtrent het "ik" ., dicht gcnocg
komen bij de waarheid, dan zal onze eenheid met dc¢ schepping
steeds groter worden en zal dus het verschil tussen mens en
God, tussen ons wezen en het Goddelijke, stcceds kleiner zijn.

Zoecken wij naar cen bewustzijn, dat ons uiteindelijk met God
één maakt, dan zullen wij ook begrijpen, dat het huidige comncept
van mens-zijn deaarin geheel teloor gaat. Men zegt wel censs
"Als je één wordt met God, gaat je persoonlijkhcid teloor."

Dat is een waarheid, voorzover het betreft de idec van persoon-
lijkheid, die dc mens heeft. Want de mens denkt zich persoonlijk-
heid niet als deel van het geheel, maar ale ecen afzonderlijk
"ik" met bijzondere elgenschappun, met bijzondere verhoudingen
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t.0.v. .de buitenwcrecld.

Dit is nict waar. De mens is deel van het gehecl. Bn wan-
ncer ‘hij zich dit reallsbgrt zal hij niet: mcpr trachten cen onder-
scheid tussen zich en de omgeving tot stand te brengen. Hij zal
de.overcenkomsten accepteren en daardoor de eenheid realiseren.
Dan. is het "ik" weggevallen, zoals de aarde dat zict, als ecen
begrenzing t.o.v. andercen. Het is daarvoor in de plaats geworden
een bewustzijn van eenheid met anderen; waarbij op de duur het-
eigen bewustzijn zich met alle anderc bewustzijnen vereent en zo-
niet slechts komt c¢en bewustzijn van God,maax tot ecn beleving
van al het Goddelijke, van de totalc schepping. En in die bcle-
ving tot een absolute cenhecid. Want als wij alles beleven wat
God belecft, wanncer wij alles kenncn wat God kent en ons één
gevoelen als te zijn met al wat God is,; bestaat er gcen verschll

meer.

Mear al te vaak loopt de mcns erover heen, dat er stadats
hij is geschapen naar Gods bceld cn gelijkenis. Of hij stelt het
zich voor als cen miniatuurbeeldje naast cen groot beeld. Ze
staan naast elkaar, naar zec 1ﬁkén op elkesar, het zijn afgietsels
van hetzelfde bceeld. Maar dat is niet de bpdoellng De bedoeling
is cen volkomen identiek zijn. God en de mens zijn één, maar het
menselijk bewustzijn is niet in staat dit te realiseren. En daar-
door mddkt de¢ mens ccn verschil tussen God en zichzelve. Oak
daar, waar het helemaal nict nodig is. Wannccr de mens lecert
om zichzelvc op de juiste wijze te verwerkelijken - dus zijn mense-
lijke plaats in te ncmen in de mensheid, zijn geestelijke plaats
in tec nemen in de sfecr, waarin hij behoort - dan hceft hij daar-
door zijn identiteit gevonden. En dat is niet slechts zijn per-
soonlijkheid, maar het is ook gzijn volkomen overecnkomst, zijn
volkomen congrucntiec met God en op de duur zijn volledige samen-
vloeiing met het Goddelijke, tot hu-is-God en toch gelijktijdig
déé1l van God.

Alleen de onvolkomenhecid van anseluk bewustzijn kan worden
gezien als de grens tussen God en mens, als het verschil, dat
tussen dezc beiden bestaat. Daarom is het ook duidelijk, dat het
niet Gods taak maar - dnze is om dit bewustzijn steeds uit te
breiden. Dat alle hulpmiddelen, die ons worden gegeven daartoe,
voortvloeien uit het goddelijk Wezen Zelve. De plaats,die wij
innemen binnen het goddelijk bestel, brengt ons de openbaring,
die noodzakelijk is, w1llcn wij ons dezc Jjuiste plaats realiscren.
Vandaar dat er maar ¢én weg is: de weg van volkomen 1ntegratle
met de schepplng. Vandaar dat cr maar &én waarheid is; God in
u en God in alle dingen als eenheid. Vandaar dat er zelfs van
¢en verlossing kan worden gesprokcn, omdat de mens door zijn
begrip van de waarheid zich verlost van de tegenstellingen,
die door dc onvolkomenheid van zijn begripsvermogen eens voor
hem bestonden.

- Zolang wij menen, dat cr tussen ons en God een verschil
bestaat, zullen wij onmachtig zijn. Want wij zullen de kracht Gods,
die zich in ons openbaart, dic dcel is van ons wezen, verwerpen.
Wij zullen zeggen: "Dit behoort niet aan ons, dit komt van buiten-
af en als zodanig kunnen wij er niet op vertrouwen. Wij hdpen
erop, maar wij wetcn niet.'" Op het ogenblik, dat wij de eenheid
werkelijk gaan realiseren, wéten wij, dat die krachten decl van
ons zijn-en kunnen wij ze onmiddellijk openbaren en uiten, voor
zover het noodzakelijk is volgens de plaats, dic wij in de schep-
ping innemen.

Wij zijn niet de hulpeloze wezens, die door cen machtige
God als poppen worden gchantecerd. Dezc wereld is geen mario- -
nettentheater, waarop groot-cosmische krachten hun idceén :
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uiiprobercn voor een auditorium misschien van lachende demonen.

.Het is hcel anders. Er is geen verschil tussen degeen,; die de

pop hanteert en de pop zelf. De pop is de persoon. Ze is een
verlengstuk geworden van de persoonlijkheid, ook al heeft ze
haar eigen kwaliteiten. Zonder die pop kan de speler zich niet
uiten; zonder de speler kan de pop mniet leven. Zij zijn met el-
kaar vergroeid. Wanneer de pop beseft wat haay meester is, dan
zal zij zelfstandig volledig volvoecren, wat deze in zijn gedachten
heeft.

. Wenneer d4it de werkelnkheld is, dat Gods wezen alleen door
het bestaan alles manipulcert volgens Zijn Wezen en Wil, dan
is het niet noodzakelijk, dat we ons touwtjestrekkers voorstellen
ergens in de cosmos. Dan is het voldoende, dat wij beseffen,
dat zodra wij Gods Wil beseffen, wij automatisch de bewegingen na-
ken, die passen hinnen het spel van de goddelijke openbaring,
de zelfopenbaring. Want God erkent. 1n de schepping slechts
Zichzelve.

Natuurlijk, ge kunt zeggen° "Wij mensen zijn onvolmaakt. En
dit is het verschil, dat bestaat tussen ons en de volmaakte God."
Maar dat is niet juist. Wij zijn volmaakt op het ogenblik, dat
wij beseffen, hoe al hetgeen wij volvoeren en doen volledig be=-
antwoordt aan de goddelijke Wil. Slechts ons bewustzijn, dat het
ons onmogelijk maakt sommige delen van onze taak te accepteren,
of dat ons doet wensen anders te handelen dan de mogelijkheid,
die ons gegeven is, schept in ons strijd en onvolmaaktheid.
Nooit datgene, wat wij zijn of wat wij doen.

Je kint een mens niet veranderen. Soms denkt men van wel,
maar het is niet zo. Er wordt gezegd:" De een is cen scepticus,
de ander is bijgeclovig; deze is te goed van vertrouwen, de ander
te wantrouwend." En zo kunnen wij verdergaan. Men zegt:'" Deze
is te machtig en die te vecel slaaf." Maar al deze delen tezamen
zijn noodzakelijk. Geen wercld cn geen maatschappij kan bestaan
tussen mensen als cenheid, zonder dat deze mensen verschillen
hebben, hun eigen persoonlukh 2id. hebben. Eerst zo kan het ge-
hecl functionercen. En als jec dit begrijpt, dan zul jec begrijpen,
dat juist door de verschillen,. die juist in de mens zijn gclegen
t.0.v. elkear, de cenheid mct God tot uiting komt.

Er is geen verschil met God. Er is cen verschil met de
omgeving door cen verschil in functie, een verschil van taak,
waar wij als delen van de schepping mét de anderc delen tezamen
de volmaaktheid vormen.

Wil je dan nog een laatste woord erover horen,; dan zow hct
misschien het beste in de vorm van een raadgeving kunncen worden
gegeven. Probecr altijd jezelf te zijn zo goed als je kunt. Want
als je jezelf bent volgens het hoogste bewustziin, dat in je
leeft, dan ben je identick met God, voor zover als het jouw
placorlng in de schepping betreft. Volvoer al datgene, wat je
als goed erkent. Daardoor beantwoord Jje aan hetgeen jouw functie
is in de schepping. Door het beantwoorden, bewdst beantwoorden,
aan jouw plaatsing in de schepping, zul je de eenhcid met God
gemakkelijker kunnen rcaliseren en voelen. Dan zal het verschil
wegsmelten, dan zal de eenheid scherper. tot uiting komen cn
daardoor de vervulling van het lcvensdoel eenvoudiger zijn.

Dat was dan nog een klein staartje van mijzelf erbij. Ik
hoop, dat dat als aanvulling van het voorgaande begrijpelijk is
geweest. Enm aannemende, dat u dasrmede dan voorlopig toch wel
weer voldoende stof ter overpeinging hebt, 1zal ik nu het woord
maar weer overgeven aan de laatste spreker, die dan voor u.gaat
sluiten. Een prettige avond verder.
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B O O G SCHUTTZER.

De boogschutter is één met zijn doel. Want bprst wanneer
hij het doel erkend heeft, kan hij de schutter zijn. Hij is één
mct zijn wapen, want zin functle is afhankelijk van het bezit
ervan. En védr alles heeft hij het middel nodig, dat de afstand
tussen "ik" en doel overbrugt: de pijl. Wanncer nmen rcdelijk is,
zal men zich die boogschutter dus voorstellen als cen eenhceid
met het doel; wnarbij de perfecte codrdinatie tusscn mens, werk-
tuig en doel het perfecte treffen kan veroorzaken.
~ Stellen wij nu in de plaats van dc boogschutter de mons.
In plaats van de boog heceft de mens zin stoffelijke ervaringen,
zijn geestcelijke sferen, kortom zijn pcersoonlijkheidsbewustzijn,
dat hem dient als instrument. Het doel, waarnear hij streeft,
is zelfverwerkelijking. Zelfverwerkelijking is identiek met één-
zijn, met God. Dc pijl, die hem dient om de afstand te overbruggen,
heet de daad. Met de daad, gcricht door de stof maar veroor-
zaakt door het geestclijk bewustzijn ( dus de totale persoonlijk-
heid ), overbrugt de mens de afstand, die ligt tussen hen en
het totaal Goddelijke cn bereikt zo cen voor hém noodzakelmke
eenheid. Indien wij dit symbolisch bceld kunnen aanvaarden, is

‘het mogelijk dit te omschrijven alss

De Jacht.

De jager trekt door het wilde woud, schuilcnd in schaduw,
worstelend langs verwrongen bomen en struiken, die als Saturnus'
dromen zich kleven aan zijn 1lijf, hem houdend van zin weg.

TLang zoekt hij, véd8r hij kan erkennen het doel, waarnaar
hij streeft. Lang zoekt hij, voordat hij beseft, dat wat slechts
schaduw leek, 18&ft cn is dat, wat zijn "zijn" begeert.

Dan houdt hij stil. Hij richt het wapen, grijpt de pijl en
vol-geconcentrecrd bepaalt hij thans de baan. Zoals hij hceft
geleerd, voltooit hij thans in het bestaan het overbruggen van
het ledige, het onbegrepene, naar cen cenhceid. En zict, 't ge-
jaagde valt.

De jager gaat tevreden hcen en durft nu weer de wegen gaan,
die cerst door hem niet werden betreden. Hij durft nu weer door
de wijde vlakten gaan; ccrst zorgvuldig genuden om 't wild niet
te verschrlkkcn. Hij kecrt naar huis, maar is door 't jagcn
méér dan hij was. Hij weet meer, lceft mcer.

De mens trekt uit, zoekcnd naar bewustzijn, vermijdend klaar-
heid van gedachten, die verstoren zou 't begrip van cenheid,
dat zijn honger straks kan stillcn. De verwrongcn vormen van
halfcrkende werkelijkheid, e¢en spe¢l van licht en duistcr, goed
en kwaad, 't schaduwen-spcl dat hem misleidt; creert in hem
de drijfkracht van de licfde c¢n de haat, die één zijn, onbeseft.
Tot hij plos ccn doel zich kiest, ecn ogenblik gebondenheid ver-
liest met de omgeving en 2zijn bestreving uit doet gaan tot cen
bereiken.

Lang duurt de vlucht soms van zo'n pijl. Lang duurt het,
voor het spoor van de gedachten uiteindelijk hceft bereikt het
docl. Toch zal hij nog ervaren. Na 't wachten - ook al lijkt
het jaren - weet hij: Ik heéb getroffen. Verzadigen kan ik de
lecegte, die mij kwelt. Eenheid kan ik bcreiken, waar ik cens -
ontsteld voor de verdeeldhcid - wilde vluchten.

Wie één is met zijn doel ducht nict mecer chaos, ducht niet
meer gebondenheid en dood. Hij gaat zijn weg, keert terug tot
de plaats, waarvan hij kwam, nu groot in hct besef, dclend het
verworvene en in het delen zijnde rijk cn één met Al, gelijk met
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hen, die van dezelfde plaats zijn uitgegaan.

In die symboliek heb ik getracht icts necr te leggen van
het esoterisch streven. De mens en de geest hebben behoefte
aan een doel. Dat doel zal niet de cosmos z¢lve zijn. Het is
een klein breukdecl ervan. Maar het moet ons verzadigen en
moet de onvolkomenheid, waaronder wij lijden, verdrlgve,n° Daaron
jagen wij, Want jagers zijn wij allen. En alle leven is ecen jJjacht,
alle buit is bewustzijn, alle verzadiging bewustwording.

We zullen misschien vaak moeten uilttrekken, telkens weer
zoekend naar cen nieuw doel. En wanneer het doel gevonden is,
ons inspannend om ook dit docl tec raken en niet het begcerde
te zien vertrekken 1n de w1ldern1s, waarin wij het nlet volgen
kunnen.

Voor ons allen ls dit berelken weggelugd wanneer: wu ge~
duld hebben en beheersing. Fen onbehecrste jager doodt geen
wild. Een oubechccrste jager vindt gcen antwoord op zijn zocken.
Slechts wie beheerst en geduldig zijn wegen verdergaat, bereikt.
En dit geldt in de cosmos nog meer dan op de jacht.

Wanneer de boogschutter ultga%t hetzij om tec verdedlgen
of om aan te vallen, hetzij om te jagen, hij zal altijd hetzelfde
moeten zijn: Een mens, die zich een docl voor ogen stelt en dit
nastreeft, tot hij het gevonden hceft; en die dan de kracht van
zijn bewustzijn daarhcen doet gaan, totdat er cenheid ontstaat.
Die het geduld heeft om te wachten, wannecr het antwoord nict
onmiddellijk komt. En die voldoende bewustzijn heceft om - bereikt
hebbende - terug te keren, te rusten, tot cen volgende dag cen
nieuwe verrijking van bewustwording zal betekenen.

Ik geloof, dat ik hiermede dan dit beecld voldoende voor
u heb uitgewerkt. Ik wens u allen een goede avond verder en
¢en aangename nachtrust.
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