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Menselijk denken moeten wij-natuurlijk onderscheiden in zijn ver-
schillende trappen van menselilkheid. Want cen mens denkt heel vaak
met zin maag. Dat is netuurlijk niet een volledige uitdrukking, maar
dit denken wordt dus door de lichazamsfunciies en de daarin testaande -
ncden zeer sterk gericht. Verder kennen wij een abstraet-denken teza=-
men met een geloof. Abstract denken zowel als geloof brengen ons tot
een zoeken naar verklaringen voor het menselijk bestaan en daarbij een
inhoud van' het menselik leven zelf, Daarboven krijgen wij het innerlijk
dcnken, m.i. wel de hqogste trap op cardc, Dit innerlijk.denken N
is een zelf-rczlisatie. Ik heb nu even drie heoofdlijntjes aangegeven.

U zult hegrijpen, dat we allercerst moeten beginnen met die bekende
mens, die denkt door zijn mzag. .

Alle denken op zarde wordt mede getasecrd op de drang tot zelf-
behoud. Een mens wil leven. Organisch moet hij leven en moet hij zich
tegen clk ophouden van leven verzetten, De mens- voelt, dat om in leven
te blijven - aan deze grote nood van ziin organisme tegemoet te komen
dus '~ het noodzakelijk is te eten, te drinken, zich voort te planten,
etc, Verder heeft hij ook gelcerd, dat pijn en dood dreigen van uit ver-
gchillende hoeken. Deze dreiging veroorzaakt de angst. '

Beginnen wij nu bij het lagere vlak van het menselilk denken, dan
is dit volkomen practisch en redelik. Er wordt alleen datgene gevreesd,
wat in feite zanwezig is. Er wordt alleen gereageerd op datgene, wat op
dit ogenblik noodzakelijk is. Bij sommige primitieve stammen vinden wij
dit nog. Het geheugen speelt wel een rol, maar het werkt eerder het ont-
houden van een ver verleden in de hand dan een zich voortdurend refere-
ren aan de voorstelling van gistcren. In deze primitieve volkeren kunt
u mensen aantreffen, die geslacht na geslacht opsommen van wie ze afstam-
men en daarbij terug kunnen gzan tot zelfs koning Salomo'!s dagen.

Toch, wanncer u hun vrazagt, wat er gisteren gebeurd is, komen zij met een
fantastisch verhaal., Zij vertellen geen feitelijke tcestanden en omstan-
digheden. Wel zullen #ij weer in staat zijn tuitcngewoon scherp en verbluf-
fend snel te reageren en met een zcer goed en snel overleg haast impro-
vigerend te handelen. Deze primitieve wijze van denken is voor de be-
schaafde mens practisch teloor ‘gegaan., Hij heeft nict meer de vrijheid om
zich te gedragen, zoals hij wil. Het nemen van een vrouw in een primitie-
ve stam heeft wel degelijk enige betekenis., Maar dic betekenis is toch
niet begrensd. Het gaat hier cerder om een samengaan dan om het geslachts-
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verkeer, In een modernere mastschappij 48 het geslachtasverkeer "in de

plaats gekomen ven de samenwerking - elthene in vele gevallen,

De emotionele toestand ven de mens en dus 00k 2zin denken verandert

naer gelang de uiterlijke omstandigheden zullen veranderen. Hij gaat

nu de nsdruk leggern op &nderc voorstellingen. Die voorstellingen gin

verknoopt met gzjjn verlangcens en niet meer aan de werkelukheld aange-

past. - B
* Wanneer ik moet spreken over het denken van de mens van heden,

in de beschaafde mzatschappii, kan ik wat het lagere denken betreft

onmiddellijk vaststellen, deot hij:

g. niet denkt over de¢ werkelijkheid maer sltijié over irrc¥le om-
standigheden, die slechts in zijn gedachten geli€erd zijn mdt die wer-
kelijkheid, ) o

t. dat zowel sexucliteit a2ls voeding dearin een covermeatig grote
rol spelen.

-det hij zich omgecft met de demonen, die hijzelve schept, weaar
deze hem de enige verklering gever voor zijn afwiikken van de normen,
die hij voor zichzelf als juist gevoelt, Het is jammer, dat het zo is.

Mzar als je een beetje minder primitieve mens neemt, dan valt
op, dat die mens een goed verteller is. Er zijn vele eenvoudige volke-
ren, waar men op het ogenblik uren leng kan zitten luisteren naar één
of ander verhaazl, Dc Arebische sprookjecsverteller, de reizende ver-
tellers van Chine, de wejang-vertoners van Indi€, zij allen zin in staat
hun gehoor a,L.vw. voortdurend bezig tec houden met één onderwerp gedu-
rende somes dazgen., De moderne meatschappil kent dit niet meer. Deze men-
sen kunnen zo opgezn in het lever van anderen, det zii zich daarmede
kunnen identificeren en loskomen va n hun. eigen werkelijkheid. Verliezen
van de werkelijkheid is een zucht, die ontstazt, zodrz de vrees voor >
het leven te groot wordt. te

U zult begrijren, det de modcerne mensheld zeer qterk aan ontsnap—
ping doet., Zij probeert te ontkomen aan de nocdzeken veh het bestaan,

Z2ii probecrt verklaringen te krijgen of afleidingen, waardoor hetgeen

run meetschappelijk en persoonlijk niet mogelijk is, a2lthans in een illu-
sie kan worden beleefd. Hedl fant stiscr denken, dftewel het wechsdro-
men - beide ziin mees tel met elk: rwant - beueer\ed de mens van af
het ogentlik, da 3 istefe

in een tepcrkte z¢
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Ik wil kier niet tc¢ ver op do
schien nog wel €€r. conclusiec hieraz
neert het irretle cen stecds groter
felijke reczliteitern meer becperkt is., Die i
ziiln op een aanvulling van datgene, wat fe
- . waaraan men feitelilk een tekort heeft.

a

€ menseliik denkc
in, =3 te hil in zin stof-
zliteit zal al1tii¢ gwericht
1ijk et aznwezig is of

Het ubSu-mCté denken en het geloofsdenken rengen ons voor een
geheel ander inmerlijk, Want de mens zoekt hierbil nasr eern oplossing van
razadsels. Dat doet hi met het lagere denken niet. Eet gest hier niet om
een oplessing, het gazt hier in het lazgere denken slechte om ‘een bevre~
diging. Het hcogere denken zoekt echter naar een antwoord op vragen.

D¢ mens, redelijk combinerend, redelijk werkende, Kir niet meer genoegen
nemen met een ondbepaalde status ern wil voor zichzelf weten: VWie ben ik,
wat ben ik, waar kom ik vandaan, waar gz ik heer” Darn komt hij ook in
contact met krachten, die buiten het menselijke staan. Eigenaardig is,
dat Jjuist deze krachter vack als geloof worden geaccepteerd., Zil voldoen
aan de behoefte van de mens om buitern zichk en boven zich sterkere en
beschermende machten te weten. Men zou kunnen zeggen, dat hi in feite



een emtryonale getorgenheid zoekt in een goddelijke krecht, die hem
voortdurend beschermt tegen de buiten-wereld en ten slo*te zal ver=-
heffen tot een abscluut geluk

De primitieve mens kent ¢it slechts zeer ten dele, Hij komt tot
een animisme, dus het erkennen van leven in anderen, andere wezens,
andere persoonlijkheden, mear ook in stenen, planten, enz, Verder in
een fetishisme, het tockennen van eigenschanpen zan bepzalde voorwer-
pen, planten, dieren en personen, De moderne mens doet dit niet meer,
Maar waznnecer hil nog primitief bliift en nict zoekt near .de logische
oplossing van het rasdsel, dzn aanvaardt hij dus een symbolische God,
die in feite de wvader- en moederfiguur vervangt. Ziin getondenheid hier-
mee 1s een emotionele, Zijn denken herleidt echter practisch alles tot
die God op het ogentlik, dat hij eigen cnvermogen kan erkennen, Als zo=-
danig geeft het hogere denken een grotere widshcid ven visie,want men
is nu in stazt de problcmen van het heden te laten rusten zondcr over
te gazn in de onredelijke dzgdromen.

Beter cchter is de mens ercan toe, die filosofeert. Filosofie is
in vele gevallen meer wacrd dan geloof., Geloof is een uiterste redmid-
del., Het kan alleen gehantecrd W3r7:n binnen het denken, wanneer men
werkelilk tekort schiet, wonneer het hele denken niet meer in stazt is
verder te gazn. Cp het ogenblik eﬂk ter, dat wi met denken en recdeneren
nog verder kinnen komen, doen het denxen texprt, wanneer wij ecnvou-
dig zeggen: Nu ja, we geloven wel. -

De filosoof tracht zan ! en systemen
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voor zich een VOurthllng or te touwen W azrden en syste-
men. Hij tracht te komen uit ret geckendo tot het ongeke de en zo voor
zich = in het -denken dus - ecn voorstelling te vormen van de krachten,
die ommiddellik met zin eigzen testaan samcnhangen., Typisch is, dat.de
op dergelijke wijze gewonnen godsvoorstellingen over het elgemeen Juis-
ter en wijdser zin dan de cmotioneel ontstone. Ofschoon in klasse teide
i i verschil tus

gelilk liggen -~ vzn uit het denken gezien - is =r toch ccn
sen geloof en filosofie, De filcsofie is beter, omdat zii het menselijke
in de mens meer nzdruk geeft. Terwill het gelcoof dazarentegen het zoeken
naar geborgenheid te stcecrk belegt met nzdrukkeliljke verklaringen om een
werkelik redelijk denken nog altiid tce te laten.

) Dan hect erkennen van het "dik", De mens, die in zichzelf gaat zoe-
ken en in zichzelf gzat denken, zoekt niet slechts een verklaring voor
zijn' leven, Hij zoekt te begrijpen wat hij is, waarom hij is zoals hij is.
Dit heeft niets te maken met psycho-znalyse. Zeker kunnen we ook door
analytisch denken een grote reeks van verklaringen geven voor het leven
en alles wat ermee samcnhongt. Moar degecn, die in zichzelve zoekt,
tracht in zichzelve waarden te erkennen, die tijdlozer zin dan zijn voor-
stelling von buiten, Hij zzol deze ook ontdekken., En deze zin nict een il-
lusie of een droom. Want ze kunnen feltelitk worden gebruikt. Ze kunnen
worden gericht op de mensheid, ze kunnen worden gebruikt om het "ik" te
doen verzinken in een ander weien en andcre wereld., In dit denken valt
voor het eerst het woord denkpatroon, dat - buiten de zeer primitieve
mens = verder al het menselijk denken bljjft beheersen, weg., Daarvoor in
de plaats komt een meer omvattend beelddenken, det grotere vergelikin-
gen in kortere tijd mogelilk maakt en gelijktijdig mecr omvattende beelden
in één ogenblik voor zich kan realiseren.

Na dezc korte opsomming van mogelijkheden moeten wij gllercerst
trachten om het stoffelijk mechanisme van het denken na te gaan, Het stof-

‘felﬁk denken is gebaseecrd op de werking der hersenen. De hersenen ziin te

scheiden in drie delen = niet in twee maar in drie. Ierst de kleine her-
genen, Hun functiec is zuiver lichamelijk en automatisch. Toch kunncn de
processen van de kleine hersenen door scholing ook beheerst worden,
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Zij maken dus een deel uit van de reekscn ervaringen, die door de wil
beheerst kunnen wordenj;die dus ook feitelijk kunnen worden vastgesteld,
gelfs indien dit in doorsnce niet gebeurt, Behcersing over dc kleine
hersenen is bectrekkelijk ze¢ldzaam en kan elleen door grote tralnlng
worden verwvorven,

Dan hedbben wii de grotc hersenen, In de grote hersenen vinden wij
een groot aantzl cellen, gegrocpeerd in z.g. centra, Elk centrum draagt
in zich een reeks van zintuiglike herinneringsprikkels, Dit wil dus
zeggen, dat b.v, een visucel centrur ergens gelegen is bij dc hersen- -
schors op ecn vaste plazts. Die is echter niet bii elke persoon gelijk.
Mear is eenmzal een visuelc prikkel ellereerst in dic hersencn op-die
pleats vestgelegd, dan zullern a2lle anderc impulsen gereferecrd worden
84n dit eanwezige. Het gevolg is, dat ccn complect hcrinneringsvermo=-
gen besteat, waardoor onmiddcllijke visuelc vaststelling en vergelijking
mogelﬁk is. Dan hebben we verder natuurlijk het klank-herinncringscentrum.

> hcbbern bepazalde bewegings- en recacticcentraz. Wec hebben herinnerings-

adiaeamadities . -4

punten, wearin het ondcrbewust denken ligt cn deaarvédr enkele meer streep-

vormige lagen, die het dircct bewuste, hcet dircct toegankelijk denken be-
vatten voor de mens, .

Dan hebben we dédérvoor - door mii dus afzonderlijk hier als deel be-
schouvd - de z.,g. frontalc hersenlobben, Let zin zanhangsels ven de her-
senen en zij dragen in ziclk cen reeks cigenaardige functices., Het is hier,
dat we o.m., de overgevoecligheid ven de mens kunncn vinden. Ziln overge-
vocligheid, die herm helderziend, hclderhorend ken maken, meer die hem
evenzcer tot eexr slachtoffer karn maken van hallucinatics; dic hem kan
doen uittreden, maoar evenzecr tot verwardc dagdromen docn vervallen en
tot waanzin komen, Hier is n.l. kwestie van ecn recks combinercnde zen-
tra, die van buiten ontvangern prikkels releren met de herinnerinscentre
van d¢ grote hersenen. Ts dcze ontvenkelijkheid voor prikkels onjuist
- b.v. door een tc grote stimulering, door verdovendc rwiddelern of zalco-
hol = dan kunncn hieruit illusoirec beelden ontstaan - of werkeclijke beel-
dern ~ die hot gehele wezen overvleugelen en de gehele recliteit van het
:1iik

lichaam tiiacliik wegdm wkken.,

Bii het mechenisme van het denken valt voorts op, det nict gehéél
hcet denkern in a¢ hersenen ie gelocaliscerd. Vi vinden irn het lichzam
ven dc¢ mens bepcalde zenuweenire en zenuvknooppunten, die in fecite ook
denken, zi het teperkt., Hier wordacn o.h. priikels geselecteerd, prikkels
versterizt er onderdrukt, Op deze wiize kan gezegld worden, dat de mens in
feite denki mct het gefcle lichaan op zuiver stoffeliik vlak, Het z.g.
recelijke vliek stzet irn verbtend met dirccte prikkels en reccties., In dit
cpzichkt is evenzeer eern groot gedeclte vaen hcet lichearn hierdil betrokken,
Eebben wi te meker met herinneringsimpulscrn, vergclijkingsimpulscn, dan -
echtcer mocter wi verviizern necr de grote herscnen, Krijgen wii dazrbi] ZeZe
pare-normele impulsen - telepethie, enz. cnz, - dzorn ziln qezc in de fron-
tale hersenlotber te vindene .

In dit geheel is het mogelilis door sclectic - sclectic kan ook door
de uitoefening var de wil, het oplegegen dus van een dugng van uwit een
klein deel der nersener mogclijk zijn - eern onivikkeling @oen vormen, dic
eangepast is aern d¢ persoonliikneid. Ik zou Licr grasg ccn voorbecld bil

govern,

Een mens denkit, EI berweegt zich., Dit is cen functic, die door de
kleine hersenen dus mede wordt gestimulecerd, De 1mpu1~‘ Ik moct lopen,
is er. De uitvoering var beveging, enz. gzt viz hcet zenuwstelsel en
wordt van uit 8¢ kleinc herscrnen gecdirigeerd. De evenvichisorgenen zor-
gen voor staviliscetic enz. enz, N loonb il en hit denkt: Ir is hier iets

ken ac¢ frontzlc herscniotben. Het is
nog niet feiteliik ves teld. hﬁ gaat dacroy elle voorkomende factoren
- visuecl en zuditicf e n: Dit klopt wel ern dat klopt

niet in ordc. Deze impe
+ -
v v

niet, Hij tliift den stean i tvee of dric puntern, dic hex onbekend zijn




- althans in deze samenhang niet bevallen, niet kloppen mct zirn beeld
van—goed en vrede. Nu kon het mogelijk zijn, dat hij desondanks besluit:
Hier is geen gevaar aanwezig, Het gevoel van gevaar blijft echter. -
Hij draeit zich dm en Lij ziet een ongunstige figuur op zich afkomene.
Conclusie: de frontale hersecnlobben hebben hier de dreiging telepa-
thisch cpgevangen, het redelijk verstand hceft getracht deze in de om-
geving te interpreteren, kon daarvoor echter geen voldoende redenen
vinden., Het hceft dit dazrom terzide gelecgd, De hermieuwde telepathi-
sche impuls bracht bij ecn naderkomen een richt-effect teweeg, wacrdoor
een zich omwenden plaatsvend en cen vaststellen van het gevaar, van de
dreiging. Op deze wijze cpeelt zich het denken dus zf.
Nu zin er heel veel gedachtengangen te vinden, die irre€el zijn.

Ja, ik zou verder willen gaan en willen zeggen, dat 9/1q van de denk-
proccssen op zarde in feite irredel genoenmd kunnen worden. En ook daar
heb ik een reden voor. Want kijkt u eens: Uw voorstellingen, zoals u
die vormt, ziin lang niet altiid juist. Zr zijn vrouwen, die zich slechts
schoon en cantrekkelijk zouden kunnen vinden, wanneer zij de charmes van
een Marilyn lonroe zcuden btezitten. IZr zin heren, die hun ouderdom voe=-
len als een last, die zwoor op hen drukt en terug verliangen naar de

jeugdige rocx °n‘ roll-mcntalitedt van de kxnappe jeugd van deze dagen,

In feite is dat notuurlijk niet juist. Deze vrouw verlangt in fei-
te niet Mzrilyn Monroe te ziin, ze wil zichzelf zin, Xazr zij heceft zich
dit beeld geschepen, omdzt zij zich van ccn onvolledighcid bewust i1s.

Ze gaat nu tcgen de wereld zeggen: "Nu ja, ik ten niet attractief, ik
heb geen mooi gezicht, ik heb gecn mooi figuur en dearom laet 1edereen
mij liggen." Is dat wear? Neen. In negen von de tien gevallen zal die
vrouw cnkele eigenschapoen bezitten, waarvan zij zich bewust is, dat ze
anderen afstoten. Zi wil dit voor zichzelve niet crkennen, omdat zj
zichzelve niet wenst of durft te verandercn, Het gevolg is, dat zij-een

t
ideaal projectecrt en dzcormed
Die oudere man =
twintig was," doet in
ergert, getruiken zls
kan zijn gelegen in ecn
aanpassen aan zijn huidi;
voortdurende behoefte om
te prestercn dan andercn; ie
meer kan. Ook hi} ontloopt he
leven.
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eaal van wcer jong zijn: "Als ik nu eens
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€ jectics, mine vrienden, mazak je in feite jezelve blind
voor de¢ verhouding, die tussen Jje eigen weczen en de wereld bestaat.
En dit is zeer fatazl. Vil kinnen niet altijd reeel tcgenover de wereld
staen. Daarvoor zin btepaclde psychische schokken aensprokelijks Wij zul=-
len b.v, een kind zicn, dat ccn keer door ecn ;ond is gebetens Nu wordt

2t kind man of vrouw en dcze blijft een aflkcer van honden behouden,

Die afkeer wordt dan gersticnalisccrd: Nou ja, maar dic dingen zijn zo
lastig en ze verharen zo. Ze doen dit cn ze doen dat. Néén, ik ben in
feite bang ervoor, Ik wil het zllcen niet tocgeven. Zoals dat ontstaat
tcgenover cen hond, zo kan dat ook ontstzan tegen mensen, Het kan ont-
stean in verhouding tot klcurlingen, tot priesters, doktoren, cnz.
Het is een onredeljk, onbeheerst angstig zijn, een vrezen voor een aan-
slag op cigen leven - indirect dus zelfbehoud - wat tot een vertekening
van het beeld en ecn verkcerde rationalisctie van de toestand wil voe-
ren, Dat is bij negen van de tien mensen het geval. Minstens,
i Alle indrukken, die onaangenzam 2zijn in het mensclijk denken, wor-
den n.l. zoveel mogelilk uit de herinnering weggchouden., De mens schenkt
direct in het heden de mceste aandacht aan het onaangename. Gelijktijdig
echter tracht hi elke herinnering aan het onaangename van zich af te
schuiven, vooral wannecr dit onzangename tevens zijn opvatting van per=-
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soonlijkheid zou kunnen krcnken, Daardoor krijgen we te meken met geer -
veel z.g. onderdrukte dcnkbeclden en dwangbeelden. De reactie, die

een mens kent op etoffelijk terrein, is niet meer re¥el te noemen.

2 is gelfs volkomen irreEel, omdst hij zich baseert op premissen, die
volkomen onjuist zijn.

Er is ecn tijic geweest, dat de werken van Lombrosc buitengewoon
veel opgang maskten, Er werer mensen, dic geneigd weren de mensheid
te wantrouwen en daerdoor zich concentreerden or de door hem geschet-
ste misdadigerstypen, Hct gevolg was, dat een zeer wijs en goed man
met een toevallig wat laag voorhoofd door hen els misdadiger werd ge~
vreesd ,...en gemeden, U zult begrijpen, dat dergclijke dingen feitelijk
ontoeleatbaar moesten ziin, Mzar het is zo.

Indien elleen deze onderbewuste dwang het denkcn zou beinvloe=-
den, zouden we er nog vrede mec kunnen hebben. Maar er is nog meer,

Er is door ons al heel vecel gesproken over interne secreties. En toch
moet ik daarop nog even de nzdruk -leggen.

Wanneer wi een mens zien, die plotseling wordt getroffen door
een felle indruk, b.v. vrceswekkend -of ‘woedewekkend, den komen er be-
paalde prikkelstoffen in zijn bloedbasn, Mcer dat is nict het enige.

De functie ven zijn wegfscls en van ziin klieren, ja, van zin bloedsom-
loop wordt gewijzigd. Het gewolg is, dat de impulsen, die de zenuwen
doorgeven aan de hersenen ook gewiizigd ziin in intensiteite Zii worden
echter vergcleken, alsof in het lichaam alles normazl were, Dit bete-
kent dus, dat een betrekkelijk kleine angst, die een heftige schok be-
tekent, een zodenige vergroting van zenuwspanning betekent, dat de
gevear-vaarnening en gevaar-prikkel in een zeer overdreven mate aan
de mens wordt doorgegeven. Het beheersbere gevear krijgt in het voor~
stellingsvermogen, in het denkvermogen, een zodanige omvang, dat het
absoluut nict meer te beheorsen is, Ket resultzat is pariek. Er zo ziin
er meergven dic punten,

U zult begrijpcn, det ook het lichaarm = en vooral het onbeheerste
lichezr - dus in het stoffelijk denken zijn invloeder stceds geldend
maakt., Hoe vrijer de mens is van voorocordelen, hoc meer hii zichzelf li-
chzmelijk in de macht heeft en hoe minder hil vrecst zichzelf in een te

voordelig of te onvoordelig licht te zicn, hoe gezender hil is, hoe
juister het menselilk denker in henm tot uiting komi. Tenminste stoffelilk,

Fu de vreasg: Weeror filosoferern zoveel mensern? En daserbi een on-
m*dccllvk aznsiuitende vraag: Wearon ziin het voorszl ouderen, Gie zich
tot het filosofiect denken zo voelen zangetrokien?

Het leven op zichzelf biedt een ongckende hoeveelheid vern moge-
lijke indrukken. De verschillern dazrtusscn echier zi'n nict groot.

De meeste mensern zin niet in stazi deze verschillen voldocndc te erveren,
zodzt ten slotte het leven voor hen een herhzling wordi ven beliende toe-

stenden on feiten, Het onbckende, dat zil ontdekken of televern, wordt
stecds weer herleid tot lets, wat direct verwent is met het gekende,
Drardoor zzl zuiver stoffelilk gezien een zeker tekort ontstzan, Wil heb-

ben niet die nieuwe, frissc indrukken, die noodzakelilk zin om het den-

-

)

¥er cp gang te houden. IDen mbph_“v ir. leeglocp.

Mzer een mochine, die loopt zonder belasting is niet rendabel,
Bet menseliik 71”P ar is gebouwd op een rencatiliteit., Een zeecr ingewik-
kclde machine mct een - gezicrn haar complexheid - zeer groot rendement
aar: kroeht, aan bewustziin, aan omvorming. Nu heeft men dus ecen tekort
zarn impulsen. Gelijktiidig krijet men vazl: meer tiid. Het resulteat is, dat
het resterende gebruikt moci wordern voor een retionzlisatie van het le-
ven zelf. Dc kleine details - eerst onbelangriik schinend in de storr
van het lever - .beginncrn nu plotseling cen onverwacht grote indruk te
meken, Het 1lijkt de mens plotscling of ket acgstuk van leven en doogd
- eens zover weg - hex ogenblikkelijk begint te tedreigen. Het probleern
vern een God - eens veraf en terloops geacce c“tee*c - wordt belangriik.
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Want deze eerst onder alle nieuwe indrukken bedclven feiten zijn nu
practisch de cnige nieuwe punten, die openstaan voor ecen benadering
en voor het denken - ‘

Het gevolg is, dat nij gddt denken. En wel op een zadanige wij-
ze, dat zijn eigen persoonliikheid althans zoveel mogelijk gevleid wordt
- u moet me niet kwalijk nemen, dat ik dat zeg, maar ook filosofisch
denken is eigenlijk ecn zoeken naar ecn tevestiging van het "ik" -
terwijl hij daarncast zockt azlle bekende feiten van ziin wereld in over-
eenstenming te brengen met ziin persoonlijke visie. Elk filosofisch den-
ken - en zelfs een groot gcdeelte van het geloof - is niet gebascerd
op eern sanveaarden van feiten zonder me“r mear op cen voortdurende po=-
ging tot zelf-rechtvoardiging. Rechtvaardiging van cigen copinies en
feiten, die men achteraf tracht te beleggen met voldoende bewiismete-
riezal, We kunnen er wel even een paar aardige voorbeelden van geven,
Ik hoop, dat ze u niet vervelen. .

Een mens heeft zin hele leven de natuur beschouwd als iets,

acr Je alles van te verwachten hebt., Zen zeer natuurlilk iets overi-
gens. Want de ge ondenkeid van de mens nmet de natuur - zelfs in de
moderne beschaving - is nog zo groot, dat hij zon* r deze natuur niet

zou kunnen bcqtaan. Hij heeft die natuur bt.v. gezien als de directe
uiting van Gods werken of Gods wil. In 2ndere gevallen als het enige
getuigenis von een leven of van cen tesicande mechts. Nu wordt hij
ouder, Nu moct hij echter gaan definiéren, wat
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hij eens globtacl heetlt
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geaccepteerd: Wat E edeneringecn, die - wan-
neer ik ze even cverdrif - moteen het teclachelilke deoen zien van som-
mige filosofische pogingen,

Men zegt: Zr is cen God. Ik ken zallcen de natuur. Wanncer er een
God i#, zz2l deze God de netuur mceten zin, Mear wat is de natuur?

Een reeks van wetten, die vasigelegd ziin in de jzargetiiden en al het
andere., Wetten, die ber sten op bewsging, oD velu terkten en op omzet-
tingen van energie. Dus iz God cen veldsterkte met amzetting van ener-
gie. En zou men logisch gcrnoeg zﬁn, dazn zou men verder denken: Het zou
dus mogelijk zin com bi] aanwezigheid van voldoende instrumenten een mi-
niatuur=God te verveardigern., Icts wat op meer mystiek peil en magisch
p611 de oude volkercn indcrdzad gerrobeerd hebten.

Nu kriigen we een andere dcenker. Hij begint met hetzelfde: Netuur
en God. Hi =z et. Maar hij gaat .verder: Wzar een wet is,
moeten noodzakelijkerwiize oorzaken zijn van dic wet. Zr kan geen wet
ontstaan, zonder daot er ecen 3ystcem is, waarvan die wet een uiting is.
Een systeem echter, dat cen zodznige flexitiliteit heeft als de natuur
vertoont, moet noodzakelijlkerwijze een cdenkproces zijn. God is een denken,
Maar wat ben ik dan? Als God een denken is, ben ik waarschinlijk cen ge-
dachte. Want ik ben volledig onderworpen zon al hetgeen Hij zegt en doet,
Simpcle gevallen, )

. Dacrnanst de bekende drogredenen. Die drogredenen zijn door de fi-
losofen wel cens uitgcsproken om duidelijk te meken, hoe irreéel ze zijn.
Bijvoorteeld: een puard kan nooit een schildpad inhalen. (Het beckende
sophisme van Zeno.) Het paard kan de schildpad niet inhalen, want ‘het
kalveert met elke pas slechts de afstznd en...kan blijven halveren,
Hierti wordt natuurlijk helemacl geen rekcning gechoudcn met het feit,
dat de afstand, die het paard aflegt, een constante is. Die wordt ge-
bonden =22n een symbolische reeks, Nu is det juist hetgene, wat de men-
sen graag doene. En dan komen we tot de verwrongen logica, die b.v. Te-
ligieus denken heet.

We moeten Begrijpen, dat er een zekcre logica in de religie =21tijd
verwverkt is. Menig geloof "is = aangenomen de premissen, de grondstel-
lingen = absoluut logisch. Maar de volgelingen zijn het niet. Redene=
ring - de volgelingen van Wesley, dus betrckkeli)k recent: Het wuur van
het absolute overtuigde geloof is thans in ons niet meer zo zZanwezig.
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Eens maaktc @it ons tot Gods gezondenen. Nu wjj het geloof echter niet
meer in die mate bezitten, heeft onze godsdienst geen zin meer, Onze
godsdienst heeft geen ein meer, we willen hem echter continueren, om-
dat we aasn hem gewend zijn, laat ons deerom met de Anglikcnen samen-
gaall.

Een typisch stacltjc ven verkeerd redeneren, Dit heet stdffelijke
logice. Mcar op een geestelijk terrein pest het niet. Want, gesteld dat
de weslycnen inderdead gelijk hadden, dan zou gelfs een klein geloof in
de juistc stelling mcer waardevol zijn dan cen doen verwateren van dit
geloof door een onjuist gcloof te accepteren, :

- In de tweede plaats: Wanneer het geloof nict aanwezig is, kan
dit niet allecen ean de mens liggen, went gcloof is een wisselwerking
tussen mens en God. Men zou dus mocten zocken waar de fout is gelegen.
En deze moet liggen in de benadering ven de mens tdt God, meer oak in
de wijze, waarop hi zijn God zoekt te belcvcn. Een waar weslyaan had dus
eigenlijk moeten zeggen: Wij moetern desnoods onze kcrk kleiner maken en
hervormen, Wwij moeten wecr zocken onze God innerlijk te beleven, maer we
mogen nooit mct -anderen samengaane.

Die verwrongcn logica brengt ook de absurde .elcmenten naar vorer.
Er is b.v. = ongeveer 20 jaar geleden, dus kort voor de tweede wereld-
oorlog - ceen zcer ernstig theologiach dispuut geweest over de vrazg, of
de duivel nu een staert had of niet. Degenen, die védr dit element wa-
ren, dit zcanhangsel, betoogder als volgt: De duivel - engel zijnde - is
gevzllen, Hij kan niet tot mens geworden zin, want hii is gevallen tot
het buitenste duister, Wat is het diepst bencden ons liggende, dcot nog
een redelijk denkvermogen heeft? Een zeer intelligent dier, Dus zou de
duivel een zcer intelligent dier zin. Wanneer hii zick azan de mens open-
baart, acn cen vertedbrast, z2l ki zich dus als cen vertebreat moeten
openboren; meer met dierlijke vormen en aanhongsel. Het is dus logisch
ean tcanemcn, dat de duivel "een stzart heeft en dat hil andere poten
‘heeft dan de mens....voctcn. (U merke wel op, dat ik hier een fijn onder-
scheid mazk; ik het niet beweerd, dut een mens potcn hkeeft, ofschoon
het ven mc verwacht werd. )

D¢ tegenperti echtcr redcneerde als volgt: De engelen behoren niet
tot onzc wercld. Als zodanig hebben zil gecern verm., Wanncer de duivel valt
tot in het diepste duister, blﬁft hi, desalniettenin eern engel, zil het
een engcl der duisternise. Hi zal gcen vorr hebben cern els zodanig zelfs
gcen bepoelde gestzlte of cen staar»vormlg conhengsel bezitten,

: Beidgr meoken echtoer ecn grote fout. ¥ant het is niet belangriik,

hoe die duivel eruit ziet. Hct is alleern belangriik, hoe de mens steaat

. tegenover een kwead, dat gepersonificerd wordt. Onverschillig of die per-
sonificatie recel is of nict rcéel. Dus dc¢ fout van het mensclijk denken
in het godsdienstige ligt veszk in dit zichzelf verheffen boven andercn

op groterec kennis, Ook echter in hct ontkennen ven ecr waarheid, omdet
deze de wzarde van het "ik" in eigen ogern nocr beneden zou brcnggn.
Voorbeclden decrven vinden wii te¢ over irn dc¢ wetenschep,

Er wze cen tid, det de cerste brondespuit werd uitgevonden. Het ar-
gument, dat onmiddellijk dcertcgen werd aangebracht door anderc geleer-
de heren was: "Dit apperast met al ziin fantastische aanhangeels is niet
€cbasecrd op zuiver notuurkundige wetten., Het is een goocheltruc, €ie
ongetwiifeld juist dan zel verszgen, wanneer hii noodzakelijk zou zijn.

Het is dus beter te volstaan met dc¢ ledercn emmers, tot nog toe door de
brandwachts gcvoerd," Weerom werd dat gezegd? Omdzt mern vreesde, dat de
uitvinder ecn beloning zou krijgen en dat hii door de vervaardiging van
zijn apparcten de meerdere zou worden van zin college's,

Typische ontkenningen vern verschijnselen vinden wi oak in de modcr-
ne tijjd. Ve horen mcnig earts zeggen, det het .para-normecl genezen onmoge-
1lik is. Soms is dat gefundcerd. Den horen wii her zle volgt betogen:

4

"Wi weten, det er in hit leven krachtern zin, dic¢ one medici nog onbekend




zijn. Het is gebleken - sinds Coué hceft menigeen ons dat aangetoond -
dat suggcsticve kroachten en vecrmogens cen buitengewone invioed hebben
op dec mens, op diens levenspotentidel, jz, zelfs op diens organische
werkingen., Als zodanig nemen wij aan, dat hicr sprake is van een sug-
gesticve kracht. Wi menen echter, dat suggcstieve krachten in hzanden
van leken tot gevaer en onheil kunnen voeren," Dan is dit oordeel juist.,.
Maar cr zin ook anderen, die zeggen: "Ik hcb lang moeten studcren, voor-
dat ik een zickte kon genezen, Iedereen, die zegt, dat hij een ziekte

ken gcnezen zonder cerst iets te weten ven het menselifjk lichaem en zin
studie te hcbben gemeakt, is een oplichter." Het wordt iets fijner ge-
zegd.

Wat is hicr de oorzock? Niet zoals bﬁ de ecrste ecn zocken naar
ecn redelilk oordcel en ten slotte zeggen: "Ja, maar ik kan niet oorde-
len over onbekende krachten. En dazrom mag ik ook mijn patienten dazraan
niet onderwverpen.'" '"Neen," zegt dec twecde, "het gaat hierom: Ik heb ge-
studeerd. Ik bén iets. Ik ben meer dan cen ander. Omdat ik meer ben don
een ander, kan ik niet toestcan, dat iemeand, die daarvoor niet gelijke
offers heeft gebracht, hetzelfde krijgt." Ik mag hierbij voegen, dat dit
denken klearblijkelijk heel oud is, want u weet wel, dat zelfs Jezus in
zijn gelilkenissen over de arbeiders in de wingacrd iets dergelijks vertelt.
Hij gaf azn iedecreen gelijkelijk loon. Waarop degenen, die de hele dag had-
den gezwoegd, onmiddelliljk zich begonnen te teklagen: "Mazar wij hebben
toch meer godaan dan een anderl" Ze vergaten, dst zc krcgen, wet hun toc-
kwam. Deze typische redeneringsfout komt overal voor. Zij wordt in het
filosofisch en in het geloofsdenken echter het sterkst nacr voren gebracht.

Bij het dcnken naar tinnen toe zijn natuurlijk ook bepazlde fouten
can te vijzen., Eén crvan is, dat men 2ltijd uitgaat van zichzelve als zin-
de op 4it ogenblik - allecn door hct instellen naar binnen toe - de meer-
dere van andcren., Dot is dwaosheid. Zen twecde denkfout - ook wel ge=-
mazkt - is, dat het z2anvcarden van een innerlike werkelijkheid en ket zoe-
ken decarncar de uiterlijke werkelilkheid zou doen vcervagen of uitwissen of
ninder belengrijk mekens Dcgencn echter, die juist denken, redencren als
volgt: "Innerlijke werkeliikheid betekent voor mij dus, dat 21 wat in mijj
leeft en bestaat (dit gen elmz1nn1g roadsel van bestzan en van levens-
docl), moct worden geassociéerd mect al hetgeen ik buitcn mij ken. Het brcn-
gen ven eenheid tussen mij en 21 wet ik buiten mij ken is de ecrstc stap
tot de erkenning van een wcrkelijkheid, dic boven het tot nog toe 2an-
schouwde zou kunnen liggen. Dc kern daarvan moet in mj liggen, omdeot ik
slechts van uit mijzelve crvoren kan, nooit von on uit ee n ander. Maar van
uit mijzelve cen werkelilkhcid ervercende, zal ik dhlst, omdat zij werkelijk
en onveranderlijk is, ook op de duur kunnen. begriijpen, wat dc werkelijkheid
voor andercn betekcnt." Dat is logisch,.

U zict, ook op dit tcrrein is er ovcr het denxen onnOemlvk veel te
zeggen. En wenneer ik nu klaar was, dan zoudt u.waarschinlijk toch al vol-
doendc hebben om uw gcdachten over te loten gaan. Mear hoe zeer het mij
spijt, er 2zit nog meer can vaost, Denken wordt n.l. bovendien nog geschoold.
En dic scholing van denken kon juist zin of niet juist.

We hadden het zo even ecn ogenblik over suggestie. Wat ZOudt u zeg-
gen van de voortdurcnde scggestic ven de reclame-slagzin: "I like Ike."
"Omo wastwitter." "10 % en tdch voordeliger." Al deze slagzinnen behoe=-
ven nict op werkelijkheid gcbesecrd te zin. Mzar klazrblijkelik zal de
mens in zijn rcdelijk denken door herhaling zijn critisch vermogcn t.o.v.
ecn zin verliezcn. Suggestie is nicts anders dan het bepcecrken van de cri-
tische vermogens van dc mens en zo hem dwingen een toestand aan te nemen
2ls wcerkelijkheid, dic nict als zodonig rciel bestaat,

Het is nct a2ls bijj Coué. "Ik ben gezond, ik word elke dag gezone
der." Het kan cen gunstige werking hebben, omdat men daarin geclooft.

Maar wenneer ik u zeg, dat "10 % en tdch voordeliger" de hecle dag voor
u de enige werkelijkheid uitmaekt, dan is det voor uw leverencicr mis-
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schien erg prettig; voor uzelf betekent het, dat u doof wordt voor
alle andere argumenten, die er bestaan.

In de moderne maatscheppii vinden wij, dat de menser blind gin
geworden voor: eigen verantwoordelijkheid; voor de werkelijjke kwali-
teiten van goederen; voor de werkelijke verplichtingen tegenover de
medemens; voor de werkelijke rechten, die de mens bezit. En nu noenm
ik er maar een paar. Dit alles is te denken aen de voortdurende her-
heling van op zichzelf onjuiste stellingen. U zult begrijpen, dat
hierdoor een secundaire werkelijjkheid wordt geschapen. Eer. groot ge-
deelte van de mensen beleeft eern wereld, die niet bestast; een we-
reld, die echter door hen gezamenlijk beleefd kan worden, omdat ze
- onderworpen aan dezelfde suggesties - eenzelfde voorstellingsfout

~hebben gekregen. Vergelijkenderwijze kan worden gezegd, dat een groot

gedeelte van de wereld zichzelf in een lachspiegel aanschouwt en
meent, dat dit beeld het enig werkelijke is. . Ock det is een fout.
Een treurige fout, die slechts hersteld kan worden, wanneer de mens
leert volkomen objectief te stazan tegenover elk beroep, dat gedaan
wordt op zijn hebzuckt, op zijn gucht tot verriking, ziin stilling van
honger., :
U windt het misschien eigenaardig, dat zeer veel auto's worden
verkocht, juist omdat ze geadverteerd worden met die aardige meisjes,
die costuums dragen, die volgens de zedenpolitie niet in een auto be-
horen, Tock is het begrijpeliik, Hiermede wordt een sexuele bevrediging
gesuggereerd. Ale zodanig wordt de asnkoop van de auto in feite een
sexuele hLandeling en wordt geregeerd niet meer door de logische denk-
vermogens maar ter dele ook door sexuele drift,

Een ander voorbeeld: Stert de parti} van Jansen. Meer huizen,
meer pernsioenen. Aanpassing van de loonschaal aan de priizen. lets watl
in feite natuurlijk niet tc voltrengen is. Maazr de merns zegt: " Tk wil
eer muis hebten, Ik wil eer pensioor hetben. Ik wil een loen hedben,
dat steecds meer wordt." Hi laat zich door de illusie vangen en krach-
tens deze denkfouten accepteert hii toestandern,.die helemaal niet nood-
zakelik zijn; last hii wantoestanden en een bedilizuchtige beheersing
zich aenleunen, die het tegendeel zif van wat goed is voor de mens of
wat logisch is. Het zoeken naar een pre-natzle geborgenheid, waarbi al
voor her zzl worden beschikt en gezorgd, wearbil hil alleen maar heeft
te existerern, brengt de mens tot de denkfiout: Ik kar viz cde buitenwe-
reld dezelfde geborgqnhei& tereiken, die eens voor mii bpesicnd bi de

moeder, -Dit is onmogeliik. Lchter . worct op deze manier eer aanhankelijk-
heid geschzpen, die onreceliik is, Zozls de asnhenkeliikheid var het kingd
aan de moeder onredeliik is, Het is eern gewenningskwestie, wzarbil voed-
sel, zorg, e.d. ir net btegir alleen een héchting veroorzzken (eigenbe-
langs) en eerst op de duur - met een redelijk besef - kan overgaan in een
zekere genegenheid of....een gevcel van verplichting. U zult begrijpen,
dat ook dergelijke dingen uit den boze ziin,
ker alle kenter wordt de mens teilaagd door deze propegende-metho-
1s je zoet beri, ge Jje necer de hel," Eer slagzin, die vroeger

1 were gehenteeri en die tegenwoordig een ietwat endere vorm

-heeft gekregern., Men meent, dat gevangenisstraf een stigme is, Eern dwaas-

heid., Men weet niet, wzervoor iemené heeft gezeten en door welke omstan-
digheden hii tot zin dzder ie gekomen, Ern zc kun je verdergaan. Altid

-weer neemt de mens prenissen &&n, omdet ze passern in ziin zoeken naar

geborgenheid, of in zin angst., .

Een aardig voorbeeld ver de angst kunnern we zien, wanneer een mens
een ringslang ontmoet., Ei heeft wel eens gehoord ven giftige slangern.
Dzt dit kleine reptiel ebsoluut omschuldig is en eerder eigenliik nog eern
amphitietje, dat mezakt voor her niets uit. De vorr is schrikwelkkend en

us verplettert hii onredeliik ern in paniek,of vliucht weg, Weerom? Omdet
rii op het ogenblik, det het gevaar her benadert, niet meer de redelijke
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weg kiest {zien: wat is dit gevaar, dat ik meen te ontdekken; hoe kan
ik het bestrijden?) maar vclkomen onlogische handelingen pleegt.

Dit kleine voorbteeld echter geldt evengoed in de wereld-politiek,
het geldt evengoed in de maatschappelilkke verhoudingen. De mens: vreest
vele dingen, omdat hij gehoord heeft, dat ze gevaarliik zijn zonder dit
uit eigen ervaring te kennen. In zijn vrees gaat hij tot handelingen over,
die niet gericht zijn tegen een wérkelik gevaar mzar tegen iets, wat er
misschien enige overeenkomst mee heeft., Op deze manier heeft hij zeer
vaak zijn medemensen geschaad en vernietigd. U zult het met me eens zin,
dat ook dit een typische fout is van het menselijk denken.

, Naast de suggestieve werking, die uitgaat van de voortdurende her-
haling, bestaat er nog een andere werking, die wij met enige goede wil
ook suggestief kunnen noemen. En dat is n.l. het dndergzan in de menig-
te. Cok hier is weer het gevoel van geborgenheid de hoofddader, Alle
redelijk denken wordt opzij gezet op het ogenblik, dat men zich ln de me=-
nigte geborgen voelt. De menigte gaat over tot geweldplegingen en de
eenling, die op zichzelf niet gewelddadig is, gzat mee en doet precies
hetzelfde als die anderen. Vanneer hij zich onderweg a2l eens bedenkt,

20 gzat hij er toch mee door, want hij wil bij de menigte tehoren, omdat
dit zin geborgenhecid en zekerheid is. Deze redenering, waarbij het 'ik"
zich dus deel hcakt van een massa, tetekent geliktijdig, dat het "ik"
van elk redelijk element, det de mens boven het dier verheft, afstand
doet, Vandzar dat de doorsnee-massa beest is, nooit mens.

Deze denkfouten worden verocrzazkt - dat geef ik grzag tce - door
lichamelijke conditionering en zin van stoffeliljke oorsprong. Toch zin
het juist déze dingen, die uw wereld maken tot wat zij is. Toch zijn déze
uitingen hetgeen u van het menselilk denken kent, ,

SYa mij nu tece - als ik u verveel cf het wordt te lang, dan zegt
u het maar - om nog een ogentlik aan de geest te besteden. In het men-
selijk denken griipt de geest in via het onderbewustziin. Dat wil zeggen,
det de geest niet als een kéntare gedachte, een woord-gedachte, tot
uiting komt maar eerder als een onbestemde drang. Datgene, wat de geest
wil bereiken, is over het algemeen niet geheel parzllel - of zelfs iden-
tiek = met hLetgeen men stoffelilk verlangt. Voor de geest ziin veel dine-
gen onbelangrijk, die stoffelilk zeer belangrijk worden geacht. In sommige
gevallen weten we zelfs, dat het stoffelijk begeerlijke en het geestelik
begeerlﬁke met elkazar in sitrijd zine Nu wordt dus via het onderbewuste
een zekere conditionering geschapen. De mens weert begeerde dingen af,
omdat hii geestelijk voelt deze niet te kunnen aanvaarden. De mens accep-
teert dingen, die hii eigenlilk zou moeten verwerpen, omdat hij eveneens
geestelilk hiertoe wordt zangezet en voelt, dat het voor hem noodzakeliik
is deze ervaringen b.v. te ondergaan, s

U zult begrijpen, dat dit een strijdigheid in de mens teweeg brengt.
Hebtben wij te maken met het zuiver stoffelijk denken met al zijn verschil-
lende mogelilkheden door mij aangeduid, dan zijn daar ook veel strijdpunten
in, maar het is ten minste nog een eenheid, De geest echter is vazk vol-
komen tegengericht. Wanneer het streven van stof en geest 2an elkaar
tegengesteld zin, dan zal de mens ofwel stoffelijk zichzelf moeten over-
winnen dan wel in een voortdurende tweestrijd verkeren. Bij een tweestrijd
krijgen wij de tweeledige gedachte., Deze gedachte aanvaardt en verwerpt
gelijktijdig., Hebben wij te meken met een mens, die religieus is, dan spre-
ken wij van een schuldgevoel, waarbdij dus de ene gedachte de noodzaak
vaststelt, de tweede gedachte deze onmiddellijk verwerpt. Geweten is =
naast conditionering door de omgeving - voor een groot gedeelte een deel
van geestelilke werkingen en als zodanig een directe invloed op alle den-
ken en op elke gedachtenuiting, ook op uw woorden,

Menig mens spreekt - zcals hij zegt - zonder te weten wat hij zegt
of te laat zich realiserend wat hij zegt/ﬁat zij zegt. Men meent dan, dat
dit een kwestié van onbeheerstheid is of van onnadenkendheid. Dit is
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niet juist. In vele gevallen zijn de gedachten-reflexen, die worden
uitgesproken, bijzconder zuiver en scherp. De uiting is elleen niet
_in overeenstemming met een waan, die geestelijk niet kan worden aan-
vaerd; n.l, die .van een gemeenschap, waarin de leugen hoger stsaat
dan de waarheid, Dergelijke rondborstigheden ~ hoe onaangenasam ze
mogen zin =- kunnen dus vaak een uiting ziin ven de geestelijke drang
on de wereld zuiver te zien. Dit geschiedt sterker, naarmate de mens
stoffelijk zich meer te verweren heeft tegen die wereld,

Hoe de geest verder werkt met het denken? Zi kan dromen doen
ontstaan. De wensdroom komt voort uit een combinatie van herinnerde
feiten. Die herinnerde feiten kunner worden aangevuld - voor zover
het woorddenken is - met allerhand woordbeelden, die men ergens ont-
vangen heeft., Zover het een beelddenken is - dus in feite een -droom -
wordt het aangevuld met fragmenten van alle geziene situaties.

De geest k&n in deze combinaties haar eigen sfeer uitdrukken, De fan-
tasie is als zodanig geen volledige fantasie maar een zich te kennen
geven van de geest en van geestelijke waarden., Zodra men echter deze-
werkelijjkheid en fantesie met elkaer gaat mengen, loopt het verkeerd,
Want de voorstelling - uit fragmenten opgebouwd - is een weerspiege-
ling van een stemming, nooit van een feitelijkheid. Toch zzsl de mens
heel vazk denken, det ziin innerlijke dromen feiten zin in stoffeljjke
zin, Hii zal tot ziin teleurstelling moeten ervaren, dat dit niet zo is,
Daerdoor ontsteen er wederon verdringingscomplexen, waarbij eer nog
groter deel van de werkelijkheid uit het herinneringsvermogen naar het
onderbewustziin wordt- gebannen,

En nu een laztste punt, voordat uw geduld het opgeeft., Buiten al
deze dingen is er nog iets, wat in het menselijk denken een veel groter
invloed heeft, dan men beseft., Het is geen psychologie, het is mis-
schien gelcof, wat ik nu naar voren breng. Er is een God. Het wezen
van di% God bepzzlt, wet er binnern dat wezen besteat., Als zodanig is
het onmogelijk ir het denken een voorstelling te kriigen, die strijdig ie
net God, Evenzeer is het onmogelilk een daal te stellen, die tegen God
gericht is of zelfs tegen Gods werkelijke wil, Het goddelijk Wezern geeft
eern aantezl begrenzingen aan, binnern hetwelk zich heti menselilk denken
afspeelt., Eiertii zel de begre:z;nt vooral dan opvzllen, wenneer wij lo-
pen tegern "de tlinde muur.'" Er is een punt, waar het stoffeliik denken
niet verder kidn gzan. Er ziin ogentlikken, wezrop het stoffelilk voore-
‘stellingsvermogen st1¢suc:z. Hier hebben wii te makern met het goddelijk
Wezen, dat elk deel ven de sche ing behoudt binner zijn eigen kader;
daar, waer hei hoort, W: mogen & dus niet voorstellen, d2t het men-
seliik denken ooit in stact ze iir.
selen, Dazrvoor ie eern ander
der bewustziin noodzakeliik,

Hoe wii ook willen werken met het vermogen, ons gegeven or te den-
ken - geectelilk en stoffelifk - we zullen alziid moeter beseffen, dat
het slechkts het middel is om andere middelen te verwerven = nooit de
oploseing. Gedechtenlevern in zin drie stoffelilke gradaties, door mij u
asangeduid, plus ziin verdere geegtelilke mogelilkheden is niete anders
der een weriktuig, waardoor wi ons uiteindeliik hei bewustziin kurnen ver-
vdérdigen, dat God beseffen ken., Mear .det ken nocit meer dénkern zin in
deze zin. Hel menselilk denken is te beperkt en te klein or met goddelii-
ke waarden te werken., Hei gevolg is, dat ket voor de mens geen zin zel
hebben zijn denken tot het onmiddellijk-Goddeliike te verheffern. Het zii
her voldoende, wanneer hil zin denken gebrulkt or - met zc groct mogelij-
ke zelfkennis en innerlijke harmonie - een 2z¢ juist mogelijke uiting te
geven azn datgene, wat in zirn bewustziin als goddelilk ervarern wordt,

Dit is veldoende,

En dsarmee, vrientern, het ik dan uw geduld woldoende ovr de proef

gesteld en laat ik u de mogelijkheid or eens ne te denkern over sl hetgeern

(6L nooazahelnﬁ, daervoor is eern an-
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ik hier gezegd heb., Nogmaals, dit betoog is zeer fragmentarisch, omdat
elk van de zangesneden punten op zichzelf een hele avond kan vullen.
Mazr u heeft nu een algemene indruk gekregen, hoop ik. Dzar waar voor

u moeeilijkheden zijn of vragen, hoop ik, dat u die zo dadelilk - en zoveel
mogelilk schriftelijk - zult willen stellen, Rijst er natuurlijk onder ket
behandelen van zo'n vraag cen opmerking, dan kunnen we rustig ook daar-
op irgaan. En bent u het er niet mee eens, dan kunnen we het rustig
uitvechten, Daarvoor is het een debat-avond. Mag ik u nu voorlopig een
aangename pauze toewensen?

DI SCUSSIES.

x in de kantlijn is de vrazg

- " oon " " het antwoord.

We zullen dan nu met de vragen beginnen en na elke vraag krijgt u
dus de gelegenheid om uw opmerkingen verder te plaatsen, Dan kunnen wij
eventueel toi discussie komen. Mag ik de eerste vraag?

Het denken, dat de kinderen middels het onderwijs wordt bijgebracht,
beslaat - near mjj voorkomi - niet meer dan de beide eerstgenoemde denk-
vijzen, de maag en in de latere jaren het abstract denken, Het innerlik
denken komt er niet bij te pas, terwijl de invloed van de geest van het
individu afhangt. Denkt men thuis ook alleen met de maag, dan krijgt
het kind van buitenaf weinig kans om zijn denkvermogen te ontplcoien,
Houdt d4it in, dat alles uit de eigen geest moet komen, of is er sprake
ven een leemte in het onderwijs, weaaraan iets moet worden gedaan?

Ik meen, dat we hier niet mogen spreken van een leemte in het on-

derwijs. Het innerlik denken is een kwestie van honger. Het klinkt mis-

schien een beetje vreemd in dit verband, maar er komt een ogenblik,

dat de mens neaar een verklaring zotkt, die zelfs het abstracte ver te
toven gaat. Hij krijgt dan een aznleiding, zodat hij kennismaking zoekt
met verschillende meer abstracte stellingen en filosofische stellingen,
op grond wzarvan een eigen innerlijk denken ten slotte gebouwd wordt.
Maar het imnerlijk denken 1s niet te onderwijzen. Het is een reactie wvan
het "ik" op eigen omstandigheden. Als zodanig kan het onderwijs er wei-
nig aan doen, Cverigens wil ik opmerken, 'dat het maesg-denken -~ zo vreemd
als het moge klinken - in de meeste huisgezinnen overheersend is en dat
een abstract-denken daarnaast voorkomt voor utiliteitsdoeleinden, ter-
wijl ook wat "geloof" over het algemeen gegeven wordt. Van het innerlik
denken kan in een huisgezin geen sprake zijn, omdat dit immers geen den=-
ken is, dat gezamenlijk kan worden volbracht en dus een zuiver persoon-
lijke kwestie blijft. Ik hoop, dat dat voldoende antwocord is,.

‘ Ik het het altijd vreemd gevonden, dat men met de filosofie geen
kennis mazkt, tenzi] men daar een bijzondere belangstelling voor ontwike
kelt, Het is niet verbonden -met het onderwijs, Dus wanneer het kind niet
in de gelegenheid wordt gesteld om kennis te maken met filosofie, dan
zal het alleen in bepaalde milieu's daarmee kennis kunnen maken. En zo
vraag 'ik me af, of het niet juist is, dat daar een leervak van gemaakt
wordt. Dat het althans leert, dat er filosofie bestazt.

Ik kan uw denkwijze wel begrijpen, U stelt dus: De kinderen zouden
eigenlijk cp school filosofie moeten leren, Maar meg ik u opmerkzaam ma-
ken op het feit, dat dit geen kennismaken is met de filosofie maar met
de filosofen? En dat is een groot verschil. Filosofie is een innerlijke
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reactie op levensomstendigheden, waardoor ecn eigen denkwijze ontstaat,
_En deze filosofie kunnen wi - vreemd genocg - ook vinden bij mensen,
die zclfs niet kunnen lezen en schrijven., Ale rzodenig geloof ik ‘dus
niet, dat het noodzakelik is de kindercrn de filosofie te lecren, Een
andere vraag is, of het voor vele kinderen niet belangrijker zou zin

de filosofische achtergronden van hun eigen mactschappii te leren ken-
nen in pleats van te worden overstclpt met de gegevens omtrent de Ba-
tavieren in uitgeholde boomstommen, etc. In det geval kan ik het met

u eens gzijn. Ik acht dus ook 1nderdaad de filosofen en hun stcllingen
belangrijker dan vederlandse geschiedenis b.,v. Mcozr ik vind niet, dat
het noodzakelijk is filosofie te doceren in die zin, det men eerst docor-
door filosofisch leert denken. Integendeel, het slaafs navolgen van de
filosofische stellingen van anderen heeft a2l veel mensen in het onge-
luk gestort. Denkt u maor eens ean de extréme ontwikkeling van bepaale-
de existentialisten.

Rusland.

Ik geloof niet, dat de Russen zozecr filosofen zjin. Hoogstens
zouden we kunnen spreken over sociazl-filosofie en ik meen, dzt Rus-
land te practisch is om filosofisch nz te denken., Védrdct het tot een
technische ontwikkeling kwom, was er sprake van filosofie, Thene is
er alleen van partij-structuur sprcke, wacarbil de filosofie ten hoogste
het monteltje is, det men de noodzzak - en dan meestal nog van de be-
stuurdcren - onmhangt. ]

Op een vrijdagovond is eens gezegd, "det het denken de cenige kracht
is, die niet is gebesecrd in dc meteric. Hct denken stoort zich inder-
dazd niet acn de wetten van tiid en ruimte (o.z. de wet van Coulomb).
“Zijn er nog mecer argumentecn, die op deze onafhankclijkheid van de mate-
rie duiden?

Ik geloof, dat in de eerstc placts de oncfhonkelikheid ven tijd en
ruintg 1 belangrijk is or de onefnonkelijkheic varn het denken azn te to-
ner, Er is echter nog meer, In het denken zin absolute vormvercnderin-

gen mogeliik, zin omzettingen von meaterie, cnergie, materislern te a2llen
tijde mogelijk, zonder dct doarbii enige feiteliike storing wordt ontvan-
gen. Verder is het mogelijk in het denkecn om te komen tet voorstellin-
gen - u hee*t het in het eerstc gedeelic ook 2l kunnen horen - die
strijdic zir met elke matericlc werkeliikncid, Ook dit is een bewijs, dot
het denken due van eern moteriéle werkclijknceid en de materie zls zod:“ig
onzfhankelik is. Dit necot niet weg, 6ot eern decl van het denken gcbe
_sgerd is in de materit en dus &le zodanig bCfOOTu tot het moteriéle
wezen von de mens, het stdf7elilk wezen, Terwijl het geestelijk denken,
dat nict m:teriéel ig = gehecl niet moteriéel - slechts tocn dele in de
stof tot uiting ken komen. Is dit voldocnde?

Er is or een vorigc discussie-avond gezegd, dot ons werkelijke "ik"
niet behoort tot dit keclzl, Behoort het denken, det dus niet gebaseerd

is in de meterie, toi dit werkelike "ik"?

, dit brcrngt orncs tot ecn punt, dot ceven afwilkt van het ecigenlii-
ke onderwerp. Dc kwestic is deze: Zogenconmde werkelijkheden kunnen het
best ge:z i een etraling van tijdselemen-
ten. Dot wil zeggen: tvas;n tvee elementen titd is een ruirnte. In die
ruimte kan zich een anders genord gedecltc tid bevindern,etc. Het aan-
tel mogclijkneder. is prectisch oneindig, De tiid ie dus een gepclariseerd
verschiinsel, dat niet het totecl der krachkten in het Al, moor slechts
een. d¢¢1 vern de krechtern in het Al openteaart. De geest behoort tot het
tidlozc en als zodaonig nict tot het heelzl, dai hier bestozt. Wenncer
het geestelijk denken - uit dit heelal opgebouws - due in Ge geest be-
stact, behoort het niet meer tot hetgeen u kernt als heclnl mozr eerder
tot eern clgemeen heelal, dcot evenwichtig is en waarin de¢ schijnbeore
vloeiing varn tijd ophoudt t¢ bestoan orm doarvooer in de placte te stel-
len de¢ persoonlijke ¢n betrekkelilk willekcurige beleving van clle schep-
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ringselementcen., Is dit voldoende?

Zebben onze verschillende voertuigen een eigen denken?

Dot is niet geheel juist. Het stofwezen heeft - zoals u gehoord
hebt - cen eigen denken. Het astroal voertuig echter heeft géén eigen
denken., Het denken doorven is of wel ondcrdeanig zon het denkvermogen
an de stof, den wel acn dat ven cen mentocl vermogen. Het bezit geen

v
¢igen denkvermogen. De montele wercld kent wcl weer een cigen gedach-
tensfeer en denkvermogen. Ook daarboven komen enkele sferen voor, die
gcen eigen dvnxvermogen kennen, zodat de sferen - door ons meestal
aangeduid als vormloos, klank en kleur, kleur en licht - 2lle hun

denkvermogen ontlenen uﬁn het wezen '"licht", De voertuigen hebben dus
ecen eigen denkvermogen, maar zin slechts de beperkte uiting van dit
enkvermogen, dct in ecen hogere sfeer georigineerd wordt. Duideliik?
Mcg ik hier nog icts op vrzgen? We zitten soms met de moeili k-

heid, dat er tepaalde gedachten in ons bliiven rondspolien, die we er-
uit wlllen goocien en die = alsof ze een zelfstandig testaan hebben of
een eigen veld - rustig door blijven gcon, Is dat don een zelfstandig
denkvermogen van het mentele lichaem, dot eventueel gestimuleerd wordt
door gevoclens? -

Als het gestimuleerd wordt door gevoclens in de stof, xun het
niet meer tot de¢ mentcle wereld als zuiver denken behoren. Dan kan het
hoogstens cen corbinatie zijn ven het mentole &n het StOLIleke. Mear
wat wél mogelijk y is eerste plaats, dat in het normaeal .
stof:cl”k den ken cen g 1
| =

28 (m

o o

O+
o

[l

3

c+ O

Fl R

die gebasecerd is op ¢én ven de
lichaom, Deze is in

s abstract hebben gemackt,
tor

H
(]

O L
ck B

fa ©

R e b
o
)
R A ] ‘3_,
H
MW O
e
@ W
=
et
o

*
*

N
By
[0}
H
o Akl

o
ot
20O
N o

’

H

s
dt
P

o+ H 0o
9]
e ]
=

. D
3

2
o
[9)]

{2 et
]
[l ]
[

b ©
O

e
@

O

L ]
d:rrdocr m

o0 O
o
<

Hy O (g
'3
q
o

mogeclik, dat men-
Jk zin op aarde, maar
:weten bteve = uit moct-
et. Ook con krijgen wij
¢ gedachte, In beide ge-
’ de obse us kenpelﬁk veroorzaakt
tussen eigen noodzzken c¢n wezcn. Als zodo-

s ig om cdoaor ecn oplossing voor te zoeken.

ge pr ken von het mentale gebied. Gebeurt het denken van
de geest op het mentalc gebied?

3

k

&)

e

m &

N

Q

o

(@]

=
SIS
)

8]

o

ot

e

W

0 H-
H oo+ 3
o+ O (03

4y

()

[

&

RO e

o+ RO
® W

@

H

<

[Gh}

H

o
o0 p
(@)

1
(SRS
m

]

ba
w n‘
o
(@]
D O
o
Lo H
o

et b
9]

m
He B

m e
O

n YO0
¢
ot

(4]

o 0y

@]

3

B

woN

a

44

o+ (g
3

0w o
o]

o K0
©

> @
o]
<
.
S]
©
o

TS A
U)

te. Zoals ik u heb gezegd, is het mentale gebied dus
vermogen (cigen denkcentrum), dat we vinden na het stof-
feliike, Dus zoalg u hicr hersens hebt, hebt u een mentacl wervelings-
veld, wearin ''gedachien' zin: hcrlnnerlua, zelfs total recall (een vol-
ledige herinnering) ‘en doornzast nztuurlitk ook weer associztie-vermogen
en woat dics mecr zij, Mear zoals het stoffecliijke voek door het menteole
_wordt gedirigeerd, wordt dan nct mentale weer gedirigeerd door de z.g.
lichtsfecr, wazrin wederom zo'n denkcentrum bestadt. Mear ook dit is
nog weer geliéerd met icts anders, ofschoorn ik dit niet kan definiéren.
Het tovenbewustzijn, is d“t een deel van het geestelik denken of
van het mentele? , ' .
Het bovenbewustzijn, zocls het over het clgemeen op aarde wordt
uitgedrukt, is een deel von het stoffelijke én het mcntale in die zin,
dat tot het stoffelijk denken behoren alle teclepathische belnvloedingen
en dat als zodanig het bewustzin der omgeving, het eigen bewustzijn on=-
'getwﬁfeld beinvloedt; terwijl ten tweede de uitgekozen sfeer en stuwing
een zocken naar harmonie ook in de wereld veroorzzakt. Deze harmonie
wordt dan mentacl bevorderd - dus ven uit het mentale wereldje - en
weer uitgedrukt in stoffelijke normen. In beide gevallen hebben we te
maoken met cen bovenbewustzin. Maor stoffelijk ge21en is het bovenbewust=
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giln, dat uit de massa georiginecrd wordt, het sterkste en moeten we
dus hoofdgakelijk denken can telepathische invloeden, zowel uit de
wereld der levendon op eerde, £ls uit andere levensgebiecden - gelfs
eventueel uit een cosmisch geheugen - die stdffelijk kunnen worden
ontvangen, Het mentele spcelt dacrbij - behclve misschien t.o.ve het
cosmisch gehengen - een kleinere rol, zolang men in de stof verkeert.

Zoudt u een voorbeeld willen geven van het bovenbewustzijn?

Een voorbeeld van een geduchte, die door het bovenbewustziin wordt
voortgebracht.

Ven algemene aard dus,

Van eclgemene aard. Nu goed,

De eenheid van God?

Neen, Dat is ecen bectje te ver gegrepen, Macr bijve: "Wii stemmen
op Drees, went hij is 2zo'n goeie vent," Dat is dus een sfeer, die wordt

'gevoed aan 2lle kenten. Wenneer die gedachte overheerst bjj federeen,

dan gaet men dus bovenbewust ongetwiifeld die invloed in zichzelf voelen
en komt vack tot een herziéning van zin eigen gedachten omtrent de:ze
heer, Dus dot is practisch, dat is stoffelitk, Nu wil ik er u ock nog
één geven, woarbij dus het mentale gebied mede gzot werken: Ik voel een
behoefte acn vrede, Ern ik zie die vrede zls iets, det met het Goddelijke
of het cosmische in verbend stazt. Dit kan een zuiver persoonlijke be-
wustzinswecrde zijne Moar nu koot er een ogenblik, det ik miin denken spe-
cizcel op die vrede ge rickten, Er ziin tijden, det u dezrvoor een bijzon-

.dere eandacht heeft, Hier is dan het mentezl vastgestelde harmonische

moment in overeenstemming gekomen mct dergelijke beInvloedingen op de we-

‘'reld, zodat nu het gehele bewustzin plotseling op vredelievendheid wordt
.gericht, terwiil het kort tc¢ voren misschien nog zeer strijdlustig was.,

Ziin deze twee kleine voorbcelden voldoende®

Meg ik nog even op het merntale doorgcan? Eet is n.
sociatde is er tussen het mentole exn t.ve het Zomerland?
acnzién ven dc ligging in de scole varn bewustziin,

Jz, ik 2bu zeggen, dnt het mentzle nog eern trap hoger kan gacn dan
Zomerland, Dus het mentzle kan de grens van Zomerland nog overschrijden,

l. dit: Welke as~
© Ik bedoel tecn

Mzozr het is heel gevzerliik om dit precies zo te steller ern wel om de
veclgende redenen: Zocls v hier op deze wWercld u bewust kunt worden van
woorden, die niet toti deze wereld behoren enm u dus een hoger bewustzin
ververveh kunti, kunt u ¢zt ook in Zomerland,., Zolct net mogelijk is in
Zomerlend reeds hetl mentnle bevustzyn ackter zich te lotern ern met een
nicuvw denkvermoger zich vic het mentzle tco uiten., Weanneer u zich dit
recliseert, zult u zien, d=t het erg meoeililk is orm een juiste dcfini-
tie te geven. Als we eern tocrist hetben, ics het ook noezluk te zeggen:
"Hier hetben we een toerist, Bi welk lend hoort hil nu?" EHet ligt zan
de toerist. EHet ligt azr heil btevustziin, in hoeverre het ent°le dus
t1liift bestanr zls hecrsendc denkfnctor, Dit ker gazn tot even bovexn
de uiterstec grens ven de Zomerland-gebicden,

N

a
)

redevoering ook over ficties. Bet fantas-

o

U hed het er n.l. in
tische denken tiveorbeeld,

Jz, goed, Zomerlond is eigenliik fantastisc

Jo, daar wil ik Juiet op terugkomen. Is er
tiscl cenken is? Ik bedocl ermee: Is er iets, d=a
hcid heeft? Geen moya?

Er is icts, dot zbsolutc werkelijkheid heeft,

Jz, dst is de eenhcid, ’

De eenteid. Mear er is ook nog icts anders cern d=zt is d¢ ervaring.
De ervaring is z2ltiid voor u eern absclute werkeliljkheic en als zodanig
ecn uiting ven het obsolute, die misschiern irrecéel gewcordeerd wordt,
moar deszlniettemin waar blijft, Loopt u mazar evern hard genceg met uv
hoofd tegen de muur, dan vweet u het. Dan k¥rijgt w eexr buil, Die ervoring
is een werkelijkheid. Het is een uiting van een werkelijke factor, n.l.
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dat uw ogenblikkelijke gcaardheid in deze toestand niet veldoende hor-
monisch is met de gecardheid van de materie als zodznig om e¢cn samen=-
treffen zonder botsing mogeclijk te maken.

Jo, het is een schertscnde uitdrukking, macor toch nict gehéél
scherts. Ik wil u hiermee wacrschuwen voor de tc verre docrvocring
van de waan-gedachte. len gaat wel ecens zover, daot men zcgt: Alles is
maya, clles is begoocheling, IEn men hecit in zekcre zin gelijk, Maa
men mog niet vergeten, dot maya de sluicr is van de wirkelikheid,

En dat dus clke schijn werkcelijkheid in zich dracgt. Zerst waonneer men

zich dit reelisecrt, kan men zin denxcn ook weer redelik gnon baseren.

Went zegt u, dot 2lles rond - hesft het geen zin om te

handelen of te dcenken. facr kter deze veoan een werke-

lijkheid 1ligt, die onmiddell ing geliderd is - zoals

de sluier over het becl emcne omtreklken weergeeft

dan t u, komen t0t werkelijkheid.

n dat begoochel let e’:“ent der werkelijkheid verbérgt.
T
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sfeer - dus als verkel“kkc d
Goddclﬁxg stelt. Eet 21 of n
evenwichtigh edcn, die in dc
lend, Meer det voert ons wel
Hoogstens kunt u er nog cens

Je kunt het toch nict ze

Inderdead.

Y Met cndere woorden het voort ons niet van het denken of. Het is
inderdand een zuivere vorn ven denken. )

Hect 'is een vorm von denken maar gecn *es recing van het onderwerp
"Denken'". Onverschillig of u nu de meest lacg-bij-de-grondse humor
pleegt of dc hoogste filosofie, denken is er gltua mee genoeid., Ons ge-
bied zou don een beetje te groct worden om het op €én zvond te behande-
len, vindt u niet?

Hier volgen drie vragen. Vot i
schil tussen denken en anLSt”fn° Zes

We geoon ecrst moor naar de lactste:
ken? Ongetwiifeld., Leven is bestaan. Denk ent: bewust de invloce-
den, dic men ondergcat, corrcleren. Jok orrelatie is een be-
stoan mogelijke In de primitiefste vormen van leven bestant inderdca
leven zonder denken. Dit leven is zich van zin zin bewust, doch denkt
nict,

Den nemen we het ecrste deel van deze v
nu ecns heel simpel tc zecggen: Denken is het zodanig samenvoegen van
nieuw ontvangen indrukken plus herinncringen, dot niet slechts cen becld
voen de werkelijkheid, maar ook van dc mogelijke verdere ontwikkelingen
ontstoat, Zodat het mogelilk is zich non de hand van het heden te orién-
tecren in de verhouding, die er bestact tussen verleden en tockonmst,

En ten slotte: het in zichzelf groeepercn van de cosmische wearden op zo-
denige wijze, dat men in stact is de eigen houding t.o.v. de cosmos te
bepalcen,

En nu: Wat is bewustzijn? Bewustzijn is de bron, wearuit het denken
voortspruit. Want in het bewustzijn vinden wij het totaal von erveringen,
herinncringen, impulsen cn indrukken, die wij in onze gang door het cos-
mische hcbben opgednan, zodat wij door referentie fan dit bewustzijn kun-
ncn komen tot ecn redelijke correlatie van ontvangen indrukken en zo tot
een juist becld van deze onmiddellijke toestand te midden van de cosmos.
Dit loatste echter is een functice, die wij wederom met '"denken" kunnen

b

t 2
gelilke hormonie optr , 2iln vormbepa-
rg ver van het dcnxen f, vindt u niet?
er nodenliten, In zoverre is het goed.
gen zonder te denken?

(1)

cnken cigenlilk? Vat is het ver-
t even zonder denken?

B at er leven zonder den-

n

o

=
<

rroog: Wat is denken? Om het

:J
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betitelen.

Is het bewustzin ook niet het resultzet ven het denken? U noemt
het dc bron.

Het bewustzijn wordt uitgecdbreid els resultast ven het denken,
maer er moest bewustzijn aconwezig gzin, voordet gedbcht kon worden.

Het is dus een bewustwording, :

Een bewuetwdrding is het resultart van denken, Bewustzijn is het
resultaat ven léven. .

Is er bYestran zonder denken? Is dot ook menselijjk bestean?

Soms zou je het wel denken, macr ik gecloof tockh niet, dat we dit
durven beweren, Ik meen, dot menselijk bestoan que status inhoudt: den-
ken, Onverschillig op welk vlck dit denken zich don beweegt. Voldocnde?

Wi horer von uw zijdc, dot het leven een electro-magnetisch ver-
schiinsel is. Wi moeten dan de persoonlijkheid 2ls ecn begrenzing van het
universele veld begrijpen. Hoe moetbn wij deorin de functie van het den-
ken beschouwen®

U goot nezr een vijver toe. U neemt cen stok. U begint met die stok
in die vijver te roeren, U zult zien, dot cen werveling ontstont. Deze
werveling is begrensd, d.w.z. de wervelcnde beweging beroert niet het
gchele oppervlak moer slechts cen klein decl ervan en dringt deoar slechts
tot een bepanlde diepte in door. Wi zien cchicr gelijktiidig, dat tijdens
deze werveling van uit de oppervlakte - over hct algemeern nocar beneden
toe - ecn zekere hoevecelheid water in de onistane trechter wordt gegoten,
die van ondcren weer wordt afgestoten. Het bewustzijn is de werveling.

Het denken is dec¢ toevloed en het wederom vervwerpen; dus het water, dot
van uit de cosmos vloeit door de trechter om hanr von onder weer te ver-
laten. 4ls u deze kleine proef neemt, dan heeft u ecn begrip von wat het
dcnken in feite is: een vloced van elementcn, die door ons bewustziin heen-
goane Moor wordt die tocvloed te groot, don 2ol de trechter zich verwii-
dern ¢¥ verdvinen. Dus krijgt u tevecl stuvwing weter, b.v, door de wingd,
dan zult u horder mocten dreoaien or dezelfde trechter te tehoudern.
En wilt u dazt werkelijk zo herd doen, dan blijkt ook, dot -op de duur de
oppervicktic van werkzooamheid zich ultbruldu. De vlnd die ons bercert,
is de¢ gocdelilke wil, de ceosmische wil, Deze stroomt voartau*end tegcn
T n, Vondaor det wii om oI szel*r tc blv ren steeds mecr bewust

ik ert, dat wi stecds meer

r verwerkeliken, door ons

ey
=
L]
rd

Nu zouden we er don nog i moetcn stellern, dat de kracht - Deve
het vervlioeiern van hctgeen vor boven door de trechicr grat ern haar
~ + ~
L

ver 2
tencden weer verlact door efstoting - moci worden opgenomen in de trech-
ter or zo d¢ werveling in stand te houdexn ern te coen uitoreicen. Dan is
dic krachi hetgeen wil behouden van het denken en waordoor wi komen tot
de vergroting voarn bewustziin. Ik geloof, dnt dit het eenvoudigstc teeld
ie, det ik u in verbend mct deze electro-mogrnetische krochien en velden
kar vertellern, '

Een werveling zou mer dus kunnen zeggclh.

Len werveling.

Ir. de nevelviekkenwervelingen komer ool sterren tot een ontstaon
En 20 s er dus ook een werveling in het denken or het bewustziin uit te
breidern,

U ziet met deze vergelijking komen we-cl een heel

[}
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het innerliik denken, Kunt

r u =der omschriiven?
de de kennis-kritiek, n.l. ket n Vo

. het den-
Het ziin acrdige woorden, meor hun betekcecnis is betrekkcliik klein

t.0,ve Innerliilk denken, Innprllk denken is geen kennis-kritiek, dus
geen werﬁeln}181dsbeocraellng, het is een belevern von een uwe;d- wWerke-
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lijkheid. Kennis-kritiek kan hoogstens een uiting ervan zijn, mzer nooit
de onmiddellijke oorzcek of de zack zelve. Innerlilk denken te beschrij-
ven is zeer moeilijk, Mear ik kan u er misschien een klein indrukje van
geven 21ls vergelijking,

T steat op de grond, u kilkt rond u., ¥u wilt u weten, wot het leven
is. T stapt in een 1ift en gcaet ncar een toren. Noor de top ven een to-

ren, honderden meters hoog desnoods, Vandacr kijkt u over het laond,.

*Uw totale indruk is een geheel andere, Wanneer u benedcn komt, kunt u

zich decrdoor beter oriénteren in het landschep, waarin uw zich bevindt.
U kunt echter de voorstelling niet terugbrengen, omdat ze onmiddellijk
wordt verdrongen door de u ocmringende werkelijkheid, Dat is nu cigenliik
het innerlik denken, Dus cen -je verheffen bdven het menms-zijn om zo een
indruk te verkrijgen v3n hct mcns-zijn, die je een richtingstepaling in
het mens-zin mogelijk meakt, :

Dus dat hebben wij in de mystiek gelecrd, dan krijgen wij een mystie=-
ke crvaring., T :

Inderdacd, Het resultzat kzen dus een mysticke ervaring zijn. Maoor
het proces: "Ik wil overzicht gewinnen," is dus in zichzelve het begin:
von het innerlijk denken; dc ontwikkeling dazrvan de lift; het resultacz
is de beleving, de mystieke ervaring; en het product van dit alles is:
de harmonische acnpassing in een doelbewust leven in de wereld,

Dr. Wilder Penfield, de Ccnadese brain-gpeciclist heeft verschil-
lende herinneringscentra in de hersenen ontdekt, Bij electrische prikke=~
ling keert het beleefde ols hernieuwde ervaring terug., Hier is dus spra=-
ke von bewusiwording. Moar is hier ook sprzke ven denken?

Nu, er is geen directc sprzke van denken op het ogenblik, dat de
prikkel bteroert., Kijk ecns, met de electrische prikkel wordt dus de ze-
nuwinpuls, die cnders het beceld doet ontwoken, gereproduceerd. Gelijktij-
dig gebeurt dit met een zodenige krocht, dot 2lle andere werkelijkheids-
impulzen ten dele worden gedoofd. Zodat b.v. ecn visueel herinnerings-
centrunm een beeld doet projecteren d8ér het geziene beeld. En naarge-
long de prikkel sterker of minder sterk is met een overweldigende rea-
liteit den wel met een schimachtige kweliteit, Tanneer u hier rekening
mee houdt, dan zult u begrijpen, dat dit op zichzelf geen denken 1is.,
Maar het veststellen van het becld vergt weél een denken. Zodat de prik-
keling geen bewustwOrding is macr een rcproductie van acnwezige bewust-
zijnswacrden, met als gevolg een denken of cen herinneren., Duidelijk?

U zegt, dat het geen bewustwdrding is? Meor is de hcrinnering dan
niet een bewustwording? Zen hernieuwde bewustwording?

Dat kan zij zlleen dan zijn, wznneer het beleefde hernieuwd wordt
gewoardeerd en volgens deze weardering binnen het "ik" herbelecefd,

Jo, dat gebeurde decr.

Dan ken dit dus wel. Mear dit gebeurt betrekkelijk zeldzcom., Over
het algemeen zou die tewustwording eerst kunnen ontstaan, nadat wordt
nagcedacht over het beeld; en niet met de becleving ven het beeld zelf
gelijk. Dus mogen wii zeggcn, dat het een deel -is van het stoffelijk be-
wustzijn, dat tot een tijdelijke superioriteit wordt gebracht, daarmes
andcre stoffelijke bewustzinswaarden overvlcugelcend. Mcar het is aan-
wezig en is als zodanig geen bewustwdrding., Als u een lade opendoet,
waarin u iets geborgen hebt, dan verrijkt u zich toch niet?

Ik zit over dat laatste na te denken, Want 2ls je uit die lade
een ring neemt en je steekt hem azn je vinger....cls je hem kwijt was
geweest, dan verrijk je je wel = 2lthans in je verbeelding.

Met andere woorden, u stelt hier dus de waan 2ls een noodzakelijk
deel van uw betoog om toch over bewustwording te spreken. Dat is ir=-
reéel. Wat ik bezit, héb ik - ook wanneer ik het van plaats doe ver-
wisselen, wanneer u die ring zon uw vinger steekt, dan is dat heel
azrdig. 1k heb hier een ring, Als ik die eraf hazal, dan blijft hct me-
dium net zo rik. Als ik hem weggooi, is het wat andcrs. Maar zolang
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0p cén enigszins andere basi

hi hem hceft, heeft hij hem. Steek ik hem er weer aan, den ie het pre-
cies hetzelfde gebleven, ellecn de pleetsing ven de ring is enigszins
veranderd., En gou hij nu vervwijderd zijn een tijdje, den gou ecn jong meis-
je misschien een andere illusie gehzod hebdbbden,

Je kunt niets meenemen, behelve wat je weggegevern hcbt

Dat ben ik volledig mct u eens, omdet hetgeen je weggegeven hcbt in
bewustzijnswvaarde wordt. Met andere woorden, de herinnering van het ge-
ven gceft een dubbele nadruk, Mcer ook bezit neem je mee, Alleen.., in

. de bewustwording - en nu komen we weer even buiten het eigenlijke den-

ken - is de¢ reactie endcrs. Wonneer ik zeg: "Dit is mijn bezit," moet
ik het verdedigen. (Spreker neemt de ring in de¢ hand.) Dus ik moct het
beschermen. (Spreker mackt ecn vuist.) Die houding is zo niet erg,
maar als jc het een paar Jjacr doet, wordt zi) krampachtig, piinlijke.

Ik htb hem, ik geef hem weg. (Ik 2zal het nu niet doen, anders krijg ik
last met het medium. ) Mzoar ik heb het ding dus weggegeven., Don heb ik
de indruk ervan, plus het geven, plus de bezitsvreugd van de ander,
e2ls bewustzijnswacrde. Ik kan nooit meer bang zin tc verliezen, zodeot
de herinnering, die ik heb, een zuiver bezit is gevorden, onbeclast met

. vrees, Vandocor det degeen dic geeft, rijkdommen in de hemel heeft, de-

gcen die bchoudt armoedec, De armocde is n.l., de lest om verder te be-
houden. De rikdom is: het weten tc bezitten ondanks het feit, det dit
bezit geen realiteit mecr voor je heeft door het schenken, Het is be=-
trckkelilk cenvoudig. Een psychologische reactie cigenlijk.

Je, dit gaat speciazl over stoffelijke goederen. Maar ik had het
mcer over andere woarden, :

Over geestelijke wacrden? Elke geestelijke weorde, die u bezit, is _
deardoor reeds geestclijk en cls zodonig néépmt u die mee, onverschillig
of u het gecft of nict. )

Yrar we krilgen door het geven,

vz, ons debat wilkt wecr bedenkelijk af. Goed, ik zzl u toch nog
entwvoorden, Hier geldt precies hetzelfde, Vanneer ik mecn €en geheir
te bezitten, is het ean mi gebonden. Wil ik het a2ls geheim bewaren in
een geestclijke wereld, don zel ik deardoor slle andere levenscrvering
varn mii af mocten sluiten. Slechts zd is het mogelilke Lecr ik een ander
dit geheirm kennen, den is ket nict meer miin bezit. Dan kan ik het dus
vrijelilk beleven, omdécot ik niet bang moct ziin het te verliczen door mii-
zclf open t¢ stellern voor nieuwe invloecern. Het is precies hetzelfde
s

: Ontstoot het denker ook drizfhankelilk van het lichoorm en is het
zenuwstelscl plus hersenen slechts het instrumnnt om het denken tot
kenbere uiting te brengen? Indien dit zo is, aan welke bron ontsprauit
het denken dan?

Mcg ik weer cen vergilijking gebruiken? Ik ken cer rekenmochine,
Acn dic rekenmachine vertind ik cen foto-clectrische ccl, een toctisen-
bord, etcs Met onderc woordcn, deze rekennochine kan impulsen opdoen,
Ku het ik een andere, groterc mochine, moor die zit ergens weggcborgen
in een gcbouvw. Die stant vio bev. ecn ulirs kortegclizender in verbin-
ding met die eerstigenocende. Nu komt vor die eerstgenoemde hct bevel:
selccteer allie gegevens over: bevolking, eruditie varn dc mensern.

Nu goot dézc werken, Ei ncemt ook anderc gegevens op maar kan zce slechits
correleren in hct verbond, dot is opgegeven door de eerstic. De gegevens

worden door dic ecrste opgenomen en ververkt, goan vic de zender near Ge
grote toe, dc grote gooit cen decl als onbelangrik weg, een deel z2ls se-
cocndair wordt in ecn herinneringsbank geduwd, dc rest wordt bi de onmid-
dellifke berekening gebruikt, tot eern uitkomst kan worden gegeven.

Op decze manicr stoot u met lichaar en geest. Er is een primcir bewust-
ziir nodig en een primair denkern om de behoefte "leven zls mens' te doen
ontstaen in de gecst, Echter, dazr is een docl bijs Het inschokelen van
het tweede electrische rckenmachientje gebeurt alleern, omdat er behoef-
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te bestact in de centrale zon de gegevens vap dic post. Er ziin mis-
schien nog vele andere, Dus de behocefte-clcmenten 2zijn noodzakelijk
om te komen tot dit inwerkcne Mear op het ogonblik, dat de kracht
wordt gevoerd nacr de stof {(post-stof) begint post-stof volledig te
denken en t¢ werkens. Echter met beperkingen, hij is klciner dan de
centralec. Viat acn gegcovens wordt verzamceld, wordt grotcndeels -
maar niet gcheel - doorgcegcsven 2an de hoofdpost. De hoofdpost selec-
teert verdcer, behoudt tcn dele en gebruikt cen deel om onmiddellijke
werking tc.veroorzaken. Zo stact het met de gecest ook. De geest heeft
een reeks cparte denkbzanken of herinneringstanken - hoe wilt u het
noenen - net circuits, om in de vergelijkking te bliiven; en deze reek-
sen van circuits werken met het voertuig stof: een onafhankelijk wer-
kende eenheid, die echter hzar belang plus haar kracht tot werken
ontleent zan net denken, bewustzin, geest. Is daarmede de relatie
duidelijk geworden? Of niet?

Ik moet het eerst nog eens op mijn gemek overlezen, Warnt ik vind
het teeld nogal ingewikkeld,

Het beeld is te ingewikkeld? Dan zullen we het vereenvoudigen,
Ik heb een onderwijzer en een klzs kinderen bij gymnastiek, Die kinde-
ren volvoeren de bewegingen. Lr komt ook een spelletje bij. Bi deat
spelletje bewvegen zi zich op eigen kracht en volgens eigen inzicht.
Toch is de onderwijzer, die het hele schema voor het lesuur heeft op-
gesteld, degeen die feitelilk het geheel origileert en die elk onvoor-
zien voorvel opvangt, zodcot alles blijft binnen het kader van de voor-
stelling, die hij heeft. De onderwijzer is de geest. Het voertuig is
de klose. Is het nu duideliik? Het is typisch, heé, Dot is weer een be-
roepskwestie, zou ik zeggen. .

4 Nu nog een vrcag, die door hetgeen ‘gezegd is, misschien 2l be-
antwoord is. Dat moet u zelf beoordelen. C.c. door ons denken ont=-
stact ons stoffelijk bewustzijn. Dit "ons" dimpliceert, dat het ook een
tewustzijn von onze ziel is en dus deel van ons geestelilk tewustziin.
Ik stel mij voor, dat het geestelijk bewustzin een scalc electro-magne-
tische trillingen is .en dct het stoffelijk bewustzijn doarvan de loange
golven uitmeackt. Wat geteurt er nu bij de overg_ng - ik oedoel wat wij
sterven noemen - ten acnzien ven deze scela

Het is eigenlijk heel simpel, wanneer u zich rewllseert dat u
met cparte eenheden te doen hebt. Ik heb z0 even 2l het beeld gegeven
van een moeder-eenheid met een reeks cndere eenheden, die ingeschokeld
worden ter verwerving. Dus er gebeurt eigenlijk op het ogenblik van over-
gong niets, behclve den de uitschakeling von de eenheid: lichoam
Maor wlle gegevens ven -het lichcam ~ &ls bewustzijn - zijn automatisch
reeds canwezig in het bewustzijn geest, voor zover noodzakelijke En dacr-
uit vloelt dus voort, dat we niet behoeven te spreken over korte of
longe golven, hoge of lage trillingen. We kunnen slechts spreken over
trillingscircuit-lichean en trillingscircuit-geest plus een inductie-
ve verking, waardoor tussen beide een uitwisseling van gegevens plaats
kan vinden, Vclt een der circuits uit, dan valt de uitwisseling uit,
mear -de eenmaal verworven gegevens blijven in het ondere circuit be-
houden.,

Dat heb ik goed begrepen. Maar zijn ze den niet van verschillen-
de kwaliteit, wat er in die geest bestoat?

Verschillende kwaliteiten in één geest? Jo, dat ligt eracn op welk vlak

u zich bevindt.

Stoffelijke bijvoorbeeld?

Neen, stoffelijke kwaliteiten heeft men in de geest niet meer.

‘Die zijn er uitgegooid., Mzar ik bedoel die inhoud van de geest?

U neemt dus b.v. mentaal. Mentacl is dus nog weer een reeks veo
units - of u zoudt misschien zeggen van klasjes - die toch weer de
bewegingen volbrengen, die de bovenmeester (bewustzijn: licht) daar-
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in legt els noodeask. Hij trekt daaruit zijn bewustzijn. Moar er is een
ogenblik, dat gin wens en ziin willen vervuld is. En dit betekent

ook weer, dot een hermonie is gevonden met de eigen omgeving. Dan
schakelen we de legere voertuigen uit en we geon over neor een an-
dere sfeer, Dzt is geen eterven, het is tlleen een ons meer terug-
trekken in onszelven om daardoor een meer persoonlijke eenheid met

de cosmos te erveren i.p.v. elechts een eenheid door middel van
uiting,

We hebben veel von u gehoord over verkeerd denken. Kunt u ook
een vorr van goed denkern acngeven? En is deze niet subjectief?

Als u goed denken onderwerpt acan uw eigen oordeel, is het inder-
dacd subjectief. Dot wil zeggen, dat hetgeen u goed denken noent,
voor u misschien goed is, matr voor een ander zeer waarschijnlijk niet.
Wenneer u echter goed denken in de zuivere vorm uitgedrukt wilt zien,
kunt u het het best z& stcllcen: Zolang ik met miin denken een volle=-
dige harmonie vind zonder weerzin, zonder teleurstelling, is mijn han
delen plus mijn denken goed, waor het een uiting is varn mijn volledig
wezen, Op het ogenblik, dot er strijd ontstazt, zal ik trechten min
gedreg plus miin denken zodonig te wijizigen of mij zozeer bewust te wor-
den van hetgeen de onrust veroorzaakt, dat ik die harmonle ken her-
winnen,

En dit is geloof ik het beste wat ik doen ken. Want 2ls ik in
voorbeelden ga vervallen, dan wordt het heel erg moeilijk, juist ge-
zien die zekere subjectiviteit van can uw oordeel onderwvorpen goed of
kwaad, Goed denken is in feite niet goed of kwzad. Slecht denken be-
tekent: vermindering van persoonlijkheidswacrde en van bewustzijnswaar-
de. Goed denken zou in deze verhouding moeten betekenen: elke verbe-
terde uitdrukking van persoonlijkheidswacrde en vergrotiting van berei--

- king. Dus het doel van het "ik" dichter bii de verwerkelilking brengern.

En 8=t wil zeggen: cosmische eenheid bereiker, Al wat dat bevordert
is dus goed in denken,

Er dct betekent, dot je zelfstandig moet zin. Je kunt je nooit
door anderer: tot een bewustziin leter voeren., Je moet zelf een bewust-
ziin btereiken. Hoe zelfstoandiger je dus csteeds denkt en oordeelt -
onverschillic of je 21 of niet met anderen meegoct, meor steeds hon-
delend or eigen verantvoording, door eigen inzicht de zzak bekijkend -
hoe beter het zal goone Mits acn. de eercsigencemde regels natuurliik
tecenmcet wordti gekormene.

VWi hetben gehooré, dot in deze tiid veel entiteiten, welke in
stoffelilke vorm voorheern geleefd hebben ir Egypte, Rome, enz.,, thzns
in het westen reincarneren., Welke factor - en ligt det o.z. ook in
het denken, in het westelijk. Pewustziin, in de westelijke bewustziins-
ontwikkeling - is het, die hern juist ir diti werelddeel doet reincar-
neren? En wat zal hurn invioed ziin opr de wectelilke bewustzijnsoniwik-
keling? ‘

F(Dr
s
(BN

Een moeiliik vrzzgje, vindt u niet? Mcar wat doet de man, die in
") gu bd b

de banketbakkeri zit, op het ogenblik, dct ze zeggen: "Je moet hele-

mazl opnieuw beginnen?" Eil zegt: "Ik word nooit meer bekker, Ik word

slager.,” Met ondere roo*der, degenen, die in het mogisch-mystieke van
voorgencende bescravingen, o in de. sterke oligarchische verhoudingen

» de mensheidsvergoding von enere perioden, of de chaotische onge-
bondenheid van nog een zndere periode, geen vrede konden vinden, zoe--
ken nu een mactschappil, woorin de mystiek wegvalt voor de z.g. teche-
nische recliteit, Zii zoeken een wereld, wacrin de gelijkberechtigdheid
niei meer leidt tot chzaos manr tot ordening. Zi zoekern een wereld,
wanrin geen ménsen meer goden zin en misschier zelfs een wereld, waar-

1 goden op de zchiergrond komen., Zi zoeken dus eern aunvu141nz van
hetgeen zii - door een verkeerc opvatten van hun eigen bestaocn in een
vorige toestand - in deze wereld willen bereikern,




Dzt betekent in feite een intensifiéring van de bestaznde ten-
denzen, Dus ninder candechb voor God; grotere socizle bewustwording
met minder topfiguren; groter materialistisch denken en méér mote=-
rialistisch denken oe.2e in dienstbaormaking van de stof 2zn het tech-
nisch weten van de mens., Deze dingen tezamen brengen echter weer een
. vereenzeaming von de geest en 2ls zodeonig de noodzazk om dus geeste=
lijker te gcon denken en voelen volgens de regerende impulsen en krach-
ten. De totale invloed van deze reIncarnetie is dus, dat de wereld het
mystieke van vroeger in een nieuwe vorm gzat herbeleven, dscrbif eche-
ter acngepast con een groter weten, een grotere persoonlijke vritheid en
een grotere vriwillige gebondenheid,

Dus 2ls reactie een meer denken in eenheid met het Goddelijke?

Dat gact tomelijk ver, wat u deor stelt, Denken in eenheid met het
Goddelijke kon hier nog niet uit voortvloeien, omdcot er een verdeeld-

- heid van interesse is, Moor wat wel dus canwezig is, is het zoeken nocer
cenheid met het zinde, niet het Goddelijke. Het zin, het leven. Identi-
ficatie, loten we het zo noemen. Mzor identificatie, die verder gazt
dan een enkele stoffelilke veorm of een enkele gemeenschap.

Jo, dus een indirecte weg, :

Het ligt ercon, hoe je het beschouwt. U stelt een indirecte weg,
omdet u uw genoend doel beschouwt cls het enige doel, waarheen deze
maatschappﬁ kan voeren. U vergeet deardij, dat een hernieuwde incarna-
tic misschien niet nodig is om dot doel te btereiken, zodat op aarde
wel een geheel andere inslag noodzakelijk kan blijken om nieuw-incarne-
renden de gelegenheid te geven ook een bewustziin te bereiken, een be-
wustwording, die nodig is. Ook weer door de weg van het menselijkx den=-
ken., Dus te zeggen, dot dit een omweg of een indirecte weg is, is
eigeg}ﬁk nie%ljuist. Je kunt hoogs?ens stellen,'da? ket voor ;et bg-
reiken van het doel, dat u tegeerlikk acht, een indirecte weg is, niet-
w2ar? Dus u moet P1e+ de denkfout mcoken, die wvoak voorkomt, dat u uw
eigen hoofddoel en hoogste besef identificeert met het doel van:-de we=-
reld. Uw eigen wezen is n,l. niet zuiver stoffelik en kan nls zodenig
nooit met een materiéle wereld en wetten volledig identiek ziin, noch
met het streven en de ontwikkeling dearven. Het proces op zichzelve
kan nooit het doel zin, :

Mcg ik u een voorbeeld geven? U stopt in een cuto. Nu zegt u:

Het doel von de auto is om te rijden., Het doel van u is om een punt te
bereiken, Mocr nu rijdt u niet alleen in die outo, Loten we zeggen, het
is een cutocar met 30 man, Nu moet u naar Wepserveen., Er er zit een
ander in, die moet naar Rodeschool. Wat is nu het doel van uw wagen?
Wepserveen of Rodeschool?

Het z2l beide moeten zin.

Neen, Dat is het =2fleggen vcn een weg, die alle noodzakelilke pun-
.ten met elkcor verbindt. Waartii uw Wepserveen:-voor die bus niet mee-
telt. HEet is alleen de wege Begrﬁpt u? Zodra u dus een punt bereikt,

at u de eenheid met God kunt realiseren, stapt u uit. Mear die wagen
g‘ut door. En het kan wel zijn, det zijn volgende halte Choos heet, om-
dat Checos de bestemuiné is von een andere passagier,

Ik koop, dat zo'n s*mnel voorbeeld "duidelijk is? Of om het anders
te zeggen: U zet een 21 punten neer, U zegt: Elk van deze punten
geeft een afmeting aan.-ugn die punten het doel? Neen, ze zijn een mid-
del, Ze zijn dotgene, woordoor u de lijn op een juiste wijze kunt verbin-
.den en trekken., Uw constructie als geheel is het doel. Elk punt op
zichzelf is niet betekenend, tenzij dan cls een afmetingsbepaling bin-
nen het geheel. '

Je kunt het toch niet....(een zijdelingse opmerking tegen de vorige
spreker, ) ' :

U kunt het niet begrijpen?

Neen, ik zei: Je kunt het niet winnen.
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Je, moar det is een andere kwestie. Op het ogenblik, dat u gover
bent, a&ls wij zijn, hedbt u grote kans, dat u het ven ons wint, Maar zo-
lang wii nog in het voordeel zijn tegenover u....ja, wij denken n.l. niet
menselijk, One denken is geen menselijk denkeri, 'Bij ons is de machine
"mens" teruggedbracht tot een ontvangtoestel met luidspreker-systeem.
En wat wij in de studio uitknoeien, kunt u niet merken. Vandeer det wi
een schijnbaar wonder doen or het ogentlik, det u - om tegen ons op te-
kunnen - een werkelijk wonder moet doen. De relatie is dus niet zuiver.

Mear dat wonder, det u doet, zit hem toch elleen in de veelheid
van uw medewerkers. Misschien ook dct Zijieees

Neen, Het zit in de snelheid van onze reactie volgens uw tiidebe-
sef. Ki)kt u eens, wanneer u zegt: "Eén seconde is weinig bedenktijd,
dan kan die ene seconde voor ons uitdilen - wanneer het nodig is - tot
een eeuv, Maar er zijn natuurlijk beperkingen aan. Om van die eeuw ge-
bruik te kunnen maken, moet ik - plaatsgebonden door de beheersing
ven een lichcanm met een andere tildsnorr - dus iemand hebben, die mi
helpt. Mzar dan is één vozk genoeg. Alleern wanneer het gaat or gespe-
cialiseerde kennis, moet ik meer contacten zoeken. En dan is het nog
de vraag, waar ik dit het eenvoudigst en het gemakkeliikst put. En dan
word ik dacrbij soms bijgestaan - soms ook sterk beperkt - door de sfeer
van de omgeving, de geestclijke instelling ven de aanvezigen, dingen,
die voor mij weer wel een rezliteit ziin; voor u minder merkbazr.

Ik hoop, dat we u niet teveel geremd hebben.

Och, ik geloof niet, dot we teveel geremd zijn venavond., Het gaat
nogal eardig. Ik heb ongeveer een derde gezegd ven hetgeen ik eigenlijk
had willen zeggen en dat is meestinl een goede prestatie in stoffelnke
vorm,"

Ic dat te wiiten azan het medium?”

Neen, det is niet clieern te wiiten eaan het medium, Dat is aan de
tijd, Borx uw begripsvermogen, aan mijn reactie-vermogen, kortom asan dui-
zend en éérn dingen te wijten. Ir ziin dus heel veel oorzzken voor aan te
vilzen, Mzer een feit bliift dus, det wi - bom een derde van hetgeen wii
weten u mede te delen - veoor dot derde een vorr moeten vinden, waar-
door het steffelijk nog begriipeliik wordt....en geliktiidig onaanvaard-
basr bliift, )

Or. een reel simpel voorbeeld te nemen: Begirnt v nu eens eern klein
beetje katbalietische wiisheid uit te leggen azsn twee kinderen van viif
en zeven Jjasr. Dorn zult u merker heoe meoeililk het is oz ook maar een
Klein deel ven uv innerliik weten mee te délen. En nu is de keuze mis-
schier. een beetje onjuist gemankt, mecr althans in sommige aspecten
is de verhouding tussen ons £ls die voen volwzaesenen er kinderern.,

Oméat wii de wereld immers heel nders zier en dus ook anders wacrde-
ren en begripen dan u, Vandecor t vi in uv ogen vaeck onlogisck zin.

o

d
Eer kind ker t Ecer on_oglscher wezen dwn een velwoessene,

det een dier denkt, Wot is uw meéning

hiercver.
Dzt een dier denkt? Naotuurlilk derkt eer dier., Hebben we denken

zo evern niet gedelini€erd als eern ccrreleren varn feiten op een zoda-

nige wiize, dat in vergelilking met reelis vroeger ontvangen indrukken

een beeld var de toekomsi kan ontstaarn? Nou, kijkt u dan macr eerns

nezr een hond of near een kot. Lls u hier binnenkont dadelilk met 'n trom-

meltje er er is eern hond, den geot de hond kiiken, of er koekies ziin,

Want hii correleert: Ik zie een trommeltje plus eern mens. Vroeger was

er een trommeltje ern er kveam wat lekkers uit, het kan er nu dus in-

zitten. Die mens kon het trommeltie openmcoken, dus bedel ik aarn die

mens, totdat hil het trommeltje openmeaakt en mil wot lekkers geeft.

Dan krijg ik wat lekkers, Het loopt niet altiid goed uit, mecr het gnat.

Met de poes preciec hetzelfde. Wanneer u thuiskomt met een papiertic

en u rcrnmelt ermee en ze denkt "er zit een wviskop in," dan steekt ze
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Plotseling hacr stezart als een vlag omhcog, begint heen en weer te
strijken langs uw benen om u te bewegen haar deze kostelijke gave te
geven, Macr dat doet ze niet de eerste keer. Dat doet ze pas, wan=-
neer het een pacr keren gebeurd is.

Een hond weet precies, wanneer de dierenarts komt, dan begint
. hij te blaffen.,

Ongetwijfeld. Er zijn zelfs nog meer van die dingen, Een dier
d3nkt duss Dit denken is beperkter dan dat van een mens in somnige
opzichten, Voorcl is duidelijk, dat niet zo'n grote hoeveelheid van
feiten wordt herinnerd en det het denken van een dier dus een beperkt
buikdenken is. Fen hcnger- en angstdenken., Meoar denken is Elgft het,

Abstract denken hebt u genoemd, !Maar kunnen we dit acbstroact den-
ken zo definifren, dat het denken is over abstracte onderwerpen?

Abstract denken zou ik het liefst willen definiéren: een reeks

an gedachtenbeelden, die besteande wearden door niet-bestaande tus-
sentrappen met elkanr in reletie brengen, woardoor een nieuwe be-
stacnde reletie wordt gerecliseerd. Wilt u een voorbeeld hebben?

Dat zal het misschien wat vergemckkeliiken.

Eet is heel eenvoudig. Als u een clgebralsche vergelijking hebt
met drie ontckenden, kunt u haar oplossen, nietwnar?

Als ik er drie heb? Als ik drie vergelilkingen he@b.

Inderdaad. Dus u heeft drie onbekenden. J kunt deze ontekenden
vinden, doordat u de bekende waarden in steeds andere relaties brengt
t.0eVe het onbekende., Dan heeft u dus abstroct gedacht. Vant u heeft
een voer uw bewustziin thans niet bestzande relatie gescharen tussen
tekend en ontekend,.wcardoor onbexend tot bekend wordt en dan pas een
hantecrbare waarde is, Zolang dus de onbekende nog niet gerealiseerd
is, is het een zbstract denkproces. Als vocrbeeld., Er ziin natuurlik
honaerﬂen andere voorbeelden,

Kunt u nog iets zeggen over de ontwikkeling van het toekomstig
denken, woar we iets aocn hebben?

Als u het laatste cr niet bij had geze

egd, den was het gemakkelij=-
ket toekomsti
A4

ker geweest, Vant kﬁkt u eens, g denken moet altijd ge=-
boseerd zin op een uitbreiding van het huidig denken, Hoe groter de
kennis is, hoe sterker een beheersing. Zoe sterker ecn beheer31ng,

hoe zuiverder de wilsuiting, Hoe zuiverder de wilsuiting, hoe zuiver-
der de persoonlijkheidsuitdrukking. Het toekomstig denken zz2l dus on-
getwiifeld. can de persoonlijkheid een grotere mnogelijkheid geven om
zichzelf uit te drukken, De vraag is: Is er ook een wil tot een per-
soonlijkheidsuitdrukking, of bliift de honger nsar gebtorgenheid groter
dan de wil tot persddnliik zim?

In het eerste geval zzl ongetwiifeld een zeer grote btloei ven in-
dividucliisme optreden. Met als gevolg daorvon voor kunst een buiten-
gewoon grote ontwikkeling en veel nieuwe uitvindingen, maar gelijktij-
dig ook een grotere strijd om het bestoeon. Len strijd om het bestzan,
die ten slotte wordt tct een kwestie van eer. Omdat men wel kan le-
ven op kosten van andercn, mear daardoor zich vernedert en het "ik"
dus te kort zou doen. Een dergelijke ontwikkeling zou ideacl zijn.

Maar er is helaas ecn andere mogelijkheid, die ook dreigt. En det
is de gemakzucht, die - juist omdet de mogelijkheid tot beheersing zo
groot is geworden - meent, dat znderen dit wel kunnen doen, mits men
zelf manr een zeker minimum aan geborgenheid en genoeglilkheid heeft.
In een dergelijk geval zcl de sterkste op de duur met zijn beheersing
en denken allen regeren, waardoor voor geen van allen een werkelike
bewustwording plaatsvindt, En op de duur een terugval tot primitivi-
teit in clle opzichten een resultaat zou zijn van deze wijze van denken.
Nu heb ik het, gelocof ik, binnen uw begripssfeer gehouden? Is het vol-
doende? Bent u ermee tevreden of niet?

Ja, in zoverre wel, Ik meen, dat het imnerlijk denken in dit op-

- 25




gicht in de toekomst een grotere plesats zal nmoeten krijgen.

- U drukt het geer juist uit: 2al moeten krijgen. Mzar wanneer het
innerlijk denken een grotere plects krijgt, dan is de behoefte-tot in-
cernctic minder, Zou det het gevzcl zijn, dan zou de mensheid binnen
een betrekkelijk korte tiJd ven enkele duizenden jaren uitsterven, om-
det de behoefte tot stoffelilkke beleving dzon niet meer blijift bestaen,
Aannemende echter, det de cyclus van bewustwording door middel van
de stof op deze wereld nog een tijd verder zal geaan, geloof ik, dat
we dit innerlijk denken slechts kunnen zien als een onttrekking aan
stoffelijke beperking met een grotere vrijheid tot geestelijke beleving.

En de frequentie, de individuele frequentie daarvan? Met anderec
woorden, de algemene toepassing van dit denken, zal die toenemen?

Ik betwijfel het. Omdat n.l, de betrekkelijk kleine groep -~ over
het algemeen over de gehele wereld genomen tussen de 2 en 10 % wisse-

- lend - van degenen, die innerlijk denken, de¢ functie hebben van een

stabiliserende fector voor het gemeenschappelijjk werelddenken., Dus een
evenvichtherstellende factor voor het stoffelijk bovenbewustzijn., Daar-
om incarneren zi ook in dit streven en werken zij decarin en keren som=-
migen -~ zich dearvan reeds bewust - nog op de wereld terug. Mzar gaat
het verder damn dit, dan veranderen de wereldverhoudingen zodeonig, det
de menselijke vorm zich niet meer kan handhaven in wat thans "een men-

selik leven" wordt genoemd. Zou dat worden doorgezet tot het uiterste, =

dan zouden wi waarschinlijk cen bcirelzkelijk c¢therische mensvorm zien
ontstaan, die - niet meer de aarde beroerend - door de luchtien -zweeft,
zich voedt met het licht van de zon en dergelike energieén, en niet

meer werkt, Zo iets 2ls de lelién des velds, hé, Ze ploegen en :ze spin-
nen niet, doch ziet, ze zijn gekleed, schoner dan Selomc in al 2zjn heer-

lijkheid, Dat is dan het eindresultaat. Innerlijk denken met innerlijke

bewustwording brengt daadloosheid van uit stoffelilk standpunt. Waar een

vervangen ven de uiterlijke deadstelling door de innerlijke kracht een
ontirekking betekent van dcadkracht a2an de wereld en dus ean de voort-

gang ven het gewende. Een vernletlglng van elke muatschappeluke opvat- -

ting, zoels u die kent.:

Wzar gaet het dan noar toe? :

Verncedelijk niet dzarheer, masr naar eern van de twee voorbeelden,
die ik genoemé het. Ern wii hopern dus, dat het individualisme weer hand
over hanc zel toenenmen, gepecrd gazande met een grotere innerlijke be~

wuetwording bil eer betrekkelilk groot deel ven de mensheid. In dat ge-

val goat de wereld natr ecen nieuwe periode ven individualisme toe
waarbii op de duur wzarschiinlijk grenzen vervagen en de me 18 vrxeluk

zal kunnen gean over de oppervlaktie der carde. Zou dat niet het gevel
zijn, daxn komt u irn eern slavenstzat terecht en is het heel goed moge-
lijk, dat de mens terugvalt tot de mierenstazt, wazazrtil de regel boven
het individu geldt en elke individualiteit onderdrukt wordt.

Dar. krijgen we het geval, zoale we bij de mieren gehad hebtben en
in de insectenwereld 200 millicen Jjaren geleden.

Inderdaad.

Jk geloof, det we zo!'n klein beetje door onze vragen heen ziin.
Dan moet u me niet kwalilk nemen, dat ik nu ook werkeliik de avoné moet
beéindigen, Maar ik ker u misschien een paar denkspreuken geven, als ze

- u- irteresseren, Het zin dingen, die u ecns gewoon moet overdenkern,

De eerste is: Miin werkeliljkheid ig& miin denken. Uit mriin denken kern
ik een werkelijkkheid, die groter is dan de mine.

De tweede is: Ik moet miln gedzchten beheerser, Dit is belangrijker
dan al het andere. Wannecr een gedachte mij beheerst, moet ik hzar ver-
driiven - ongeacht met welke middelen. - '

De derde: Ik mog dromen, zolong miln droom de werkelijkheid niet
overschaduwt. Droor en werkelilkheid tezamen mogen mi slechts dienen
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tot een groter besef van de kroachten, die in mij geuit zijn.

Als u die drie spreuken don eens wilt gebruiken om erover na

te denken en te mediteren, dan zult u ook 'nisschien in het mense-
lij)k denken dearvan enig nut kunnen hebdben,

Vrienden, het was nij persoonlijk zeer 2angencam, Ik hoop, dat
u hetzelfde zult zeggen. Ik donk u voor uw aandachte, Ik wens u
nog een aangename avond toe verder. ‘

L)
M

WEEREKTILAUNK.

Een woord ging uit en scheen teloor te gcan in verre einder,

tot - reeds vergeten - 't keerde en herschreef gedachten, nu
' al O’.ld.

Een woord ging uit en keerde weer verrijkt.

Het deed het oude wel herlewven, .

doch verrijkt net nieuw bewustzijn, nieuw bestcong

krachtig, als woare het geschreven

met godd'lijk goud, in hoogste sferen pas geboren,

't Werd stil verstacn. In wezen en in denken scheen het,
dat nieuwe krachten zich ontwikkelden.

Ik ‘sprak. Het was, clsof 'k terug kon roepen

het zelfde woord, dezelfde klank.

Maar 't was niet mijn. Ik wilde dank toen heten
can Dat, wat mij nu maakt! één met het woord.
En ook, of 't woord nu mij had voortgebracht.

Toen wist ik, dat ik had vergeten,

dat in de eerste nacht des levens

ikzelf dit woord gesproken had, .
Herschouwende het woord weet 'k, wat 't mij deed vergazn:
bteperking en waan, die ik mijzelve heb opgebouwd.

Het woord vindt weerklank in min wezen,
In het erkende licht vind ik misschien een streven,
dat maakt mij 't woord van eens tot ecuwige werkelijkheid.




