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Discussie-bijeenkomst,
27 october 1258.

Er is niets in de wereld, dat zo weinig geacht wordt ern gelijktijdig zo
intens gebruikt door de mens als het geloof., We kuunern geloof direct al
splitsen in: op waarschijnlijkheid gebaseerd geloof, op geestelijk geloof en
een persoonlijk geloof. Alledrie deze vormen spelen een grote rol in de mc-
derne maatscheappij. Alledrie deze vormen hebben een directe invloed op uw
eigen dagelijks leven.

In de eerste plaats: waarschlgnllgkheldsgeloof Tanneer u leest in uw
krant, dat in Amerika een geschil is uitgebroken, b.v. te Little-Rock, dan
wéét u dit niet, U neemt echter aan, dat een ander het wel weet. U geloort
op gezag en het is zeer waarschijnlijk, dat dit geloof niet beschaamd zal
worden, tanneer u handel drijft, dan gelooft u direct, dat een ander u beta-
len zal na 3 maanden, anders zoudt u niet leveren, U levert rustig op 3 maan-
den in de overtuiging, dat dan dit bedrag inderdaad binnen zal komen. U gaat
op goed gelcof kopen. Tiannmeer er op ket palkje staat, dat de inhoud is een
half pond laten we zeggen macaroni, eerste kwailtevu, nog gemaait met ei in
het deeg, dan gelooft u dat. U gaat het meestal niet nawegen, Dat doer maar
enkelingen., U zoudt zonder dat geloof eigenlijk niet eens kinnen leven, want
anders zou je alles zelf moeten doen. Wanneer een vriend in huis zegt: 0, wat
is het een koud weer buiten, dan zult u in 9 van de 19 gevallen alvast uw
winterjas santrekken, vocrdat u het zelf hebt vastgesteld. Geloven in deze
zin is een noodzaak, Zcnder dat geloof in elkaar, geloof in een gemeenschap-
pelijke waarde, die niet te ontkennen is, zou de menskeid geen gemeenschap
kunnen vcermen. Er is dus een zeker aanvaarden van de omgeving en van de mens-
heid nodig om te leven.

Het tweede punt, het z.g. geestellgk geloof, is juist gebaseerd op de
punten, die we niet kunnen waarnemen. Een dergelijk geloof baseert zich over
het algemeen op openbaringen, die - wat hun bronnen betreft - moeilijk zijnmn
na te gaan. Om u een voorbeeld te geven: Het Christendom regeert de hele
wereld, maar historisch is het absoluut niet mogelijk vast te stellen, dat
Jezus geleefd heeft. De Mozal'sche wetgeving wordt gezien als geschreven door
God, maar er is niemand, die erbij is geweest, toen God ze schreef. Als Mozes
het had gewild, had hij ze zelf ook kunnen maken, ien gelocoft deze dingen,
omdat men behoefte heeft aan de wet, aan de regel, behoefte heeft aan iets
wat verder gaat dah het zuiver stoffelijk bestaan. De meeste mensen geloven
in een voortbestaan, Nu is het erg moeilijk om daar een overtuigend bewijs
van te geven, Zeker, u kunt zeggen, dat ik zelf hier, zcals ik hier op het
ogenblik voor u zit, 84k een overtuigend bewijs ben. Maar dat is een kwestie
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var gelodf, niet var weten, Uwet niet wat 4k ben., U gelooft tem hoogste, dat
ik ben wat ik zeg te zijn, U gelooft in hulp en bijstand, die u van anderen
kunt krijgen. De kinderer geloven in de engelen Gods, die met hen gean; ande-
rer ir "het bloed var het Lam~, dat her reinigt; weer anderern aen de mogelijk-
beid om herboren te worder in Christus; weer snderen misschien in het ingrij-
pen van goden of demoner, Maar £ljr die dinger nu werkelijk? Niemand kar het
bewijzen. Er is zelfs geer enkel bewijs, dat dit waarschijnlijk meakt. Er is
niets. Het vreemde “var het geestelijk geloof is, dat het een kunstig, wonder-
lijk bouwwerk is, det ir eer klearblijkelijk luchtledig is opgetrockken. Want
het ligt buitern het redelijk menselijke er kan als gzodanig nooit door de mens
redelijk worder verklaard of erkernd.

De derde soort van geloof is het persconlijke geloof, Er nu moet u me
niet kwelijk nemen, wanneer ik hier maar een paar voorbeelden geef en niet in
staat ber om het geheel duidelijk ér omvattend te behandelen, Dat zou te veel
tijd vergen., Heeft u wel eens het idee, dat het ¥ tegenzit? Gelooft u wel
eens, dat u schuldig bent, ock &l is het niet redelijk dit aan te nemenr ?
Gelooft u wel eens, dat u achtervolgd wordt, ook al is er geen enkele zin ern
geer enkele redern voor ? Gelocft u wel eens, det iets goed zel gaern, ook al
is det redelijk helemzal niet vaststelbaar ? Vanneer u dergelijke dinger ge-
looft, darn is dat uw persoorlijk geloof, Het is uw poging om door middel van
eern opbouw ven geloofswearden iets te raticnaliserern.

Fianneer u zegt: "0, dat zal mlj best gelukkern" ern u gelooft dat innig ern
intens der heeft u een grote kans dit het gelukt. Maar u gelooft het, omdat
het eer z4 innige wens is, dat u eenvoudig niet ir staat bent om het tegendeel
mede in uw berekeninger op te nemen, U zoudi er beng vocr zijr toe te geven,
dat u niet zoudt kunner slagen. )

Wenneer u zegt: "Ik word achtervolgd", der heeft u waarsckiinlijk eern
schuldbewustzijn., Een schuldbewustzijn, dat u dwingt ergens achter u eern
figuur te schepper cr te vermommen voor uzelf, wat zelf irn eige cger. eis fout

e
optreeUL. 91 deze wijze gelcoft mer ir demoner er in bezetenheic, &€ pEersoone-
lijk is, Er bet is uiteindelijk niets anders dan een eigern schuldbewustzijn.
Het is niets anrders dar eer pcging om in ket luchtledige eer verklaring te

c*eppen voor die zaken, die stoffelijk ern mentazl niet zervaardbazr gijn.

jeelcof behcort dasr cok bii, Bijgelocf b.v. stelt, det vele dingern
invloeé cr orns hketber, Er & Dber® netuurliik miet biijgelovig. keer gooit u
b.v. ock zout over uw schouder, ale u zout morst 7 Ex dar vocral cver gde
linkersckouader 7 Dar gocit u bet n.l, de dercrn ir met 0o0g er dar kort er geer
ruzie, O0f lcort u ook eliijd liever om eex ladder heer micsschier 7 hent ja,
ender-die Zadder - nee,w.: doer het natuurliik alleex on geer ver? of geer
weier op ons goel ie krijger - mezr onder cle ladder weoni eigerlijk eern demor
er. die 2zcu met je mee kunner gaar,els je er cnderdoor gszt er dat brexngt on-
geluk. Orredelijk 7 Neern., Wederor eer poging tei reticrelicetie, eern poging or
eer verklaring te gever, die niet cvereenctem? met de werkelljkkeid, Mezg ik
dus els eersie steller voor deze egvond, det geleof wvanuit stoffelijk stand-
purt geer realiteitswazrde heefil, dus geer werkelijkneid ir stoffelijke zir,
De tweede vraag: Kex eer mens leven zdnder geloof 7

Vet beirsfi het geloo’ ir wazrsckijnliike zaken, ack, det het ik u &l
vertels, cear kurt u nie: zonder. Maar kurt u den zonder eer gelcof aar een
Gcd 7 Zoxnder eern geloc! gem eer beiekenis var he:i lever 7 Ik meer var niet,
fart eexr mens moel strever, Lij moet werker, hij moe! komer tct eer werkelijke
inhoud ver zijr bestesrn. Ex det kex hij alleer, wanneer het lever eer con-
tinuiteit is; niet slechts é€r bliksemflits in het duister var het det, zd4
opgekemer, z¢ vergaer om nocii meer herinnerc te worder, Leifs degenexr, die

er persccrlijk veortbestear crikenner, gelovern tdck nog - geldvern, let wel -
det cp erigerlel wiize hur betekeris, hur werk, zal blijver bestasr, det ze

invlced zullern hebber cp de wereld, nadet ze dood zijrn, Want de mens kar geer
genceger nemer met de overgeng, HiJ ker eer. genceger. ‘nemen me: dit scheider
uit de wereld er dsarmee de volledi

gee
ge uittlussing ver &l zijn daedexr, Hii moet
daarvecr eern verklering vindern. Die verklaring vindt hij der ir God.



En nu spreken verlangens mee. De mens zcu zo graag al zijn vijanden kwellen.
Een atavisme, zeker; maar het is er dan toch. De mens zou z¢ graag zelf volledig
gelukkig zijn, rijker dan ieder, verzadigd in alle opzichten. En daarom schept
hij een hemel, Hemel en aasrde zijn voorstellingen, die alleen kunnen worden aan-
gevuld door de hel, omdat een ieder democnen kent, é&k irn zijm naaste omgeving.
Mensen, die niet passen bij hem, die zondig zijn, die niet zf{fn stellingen aen-
vaarden, En laat ons eerlijk zijn, een dergelijk geloof is een lange tijd nodig
geweest, Het gelcof is een practische levenswaarde., Want de oudste astrologische
tafels ter wereld zijn van de Chaldeeen. De Chaldeeen maakter deze berekeninger
uit religieus standpunt De oude kennis van Egypte hebben we vocr 3/4 te danken
aan het priesterdcm, dat een grcct gedeel*e van deze geschriften, deze tekeningen
en gebouwern maakte uit een religieus {dus geloofs-) inzicht en starndpunt, zondex
redeli jke, mentzal redelijke redernen.

Het feit, .dat de beschaving van het Westen is opgebouwd en is kurnen komen
tct wat het hedern is, is te danken aan het geloof, Want dat gelocf heeft de
kloosterorden geschapen, die — weggesloten, veilig temidden var de wilderris -
de kultuur van vervallen dromen hebben doen voortbestaan. Hetzelfde geloof is
het geweest, dat vooraan is gegaan bij de kolonisatie, En dan moogt u zeggen,
dat het stbffelijk was, dat het glng om "achu. Maar in feite was de gelcofsijver,
het fanatieke streven en werken van zovele mensen mcodig cm een kxolonisatie een
werkelijk redelijke zin te geven. Laa» 2ns begrijren, dat b.v, Amer*ka gekoloni-
seerd werd dcor desperacc's haast, maar mensen, die slechts vocrt konden gaan,
cmdat ze achier zich de kxerk hadden, tenrn macht, zeken; msar cok een drijfveer.

De mensen, die Canada hebben cpgebcuwd, de Hugenoten, de vluchtelinéen cok, die
het tegenwocordige Ncord-Amerika hebben bevolk:t en daar een tegin hebben gemaakt
van die grcte smeltkroes der bescraving, die Verenizde Staten heet, dat waren
cok mensen, die uitweken cmmentwille van hun geloof, Het gelocf heeft dus wel
degelijk een practische, een redelijke betekenis

Maar Bet gaat veel verder, Of u wilt of niet, u gelccft in een hiernamaals
en u gelocft in een fo 3 en daarom laat u veel dl‘gen ra, die u anders zoudt
dcen, zelfde gelocf brengt u-ertoe te streven, waar ge ers misschien liever
«.e....nu ja, het er gemzskkelijk var zoudt nemen., Het gel brengt u erice van
andere menser iets te toclereren, dat u anders direct to slag gebtracht zou
hebben, Wanneer u in de minder ezd bent en u zoudt eigenrlijk weg moeter kwijnen,
verslagen, onderdruk*, alles in net leven u ontnomen, dar hebt ge uw geloof, Ge
grijpt u er aan vast en ge leef*, Gelocf is een ncodzaak, U kunt niet tevreden
r t

3

.
lever zinder gelocf, ¥aar dat gelccf mcet toch m.i, wel redelijk blijver., Rede=-
lijk 20over als dat dan mogelijk is met s2er wsarde, die zich met het cntastbare,
het onbewijstare, bezighcoudt, ‘

U zult zickh afvragen: “Wat vocr een geloof wilt u dan voorstellen? Een
nieuwe vorm soms ?" Neen, Ik heb geen bezwaar tegen het (Christerdom of tegen
enige andere grote wereldzodsdienst., Evenmin heb ik bezwaar tegen het sectarisme
van de kleinere groeper, of zijn er in mij bezwaren gerezen tegen de practijken

_ 2elfs van de meest primitieve geloofssocrien., De wijze, waardp we geloven echter,
is belangrijk. Het gelcef wérkt in cns, Dit vreemde en ongewstene schept banden,

die we niet kunnern verklaren, Het is al zo vaak gebleken, dat een mens, die ge-
loof had, wonderen kcn doen, nietwaar? Nu kunnen we misschien niet bewijzen,

dat Petrus indertijd over de wateren van het meer van Tiberias is gewarndeld, tot-
dat hij zijn gelocf verloocr; waarop Jezus cver de wateren wandelde om hem te
redden, Maar het is darn toch wél vreemd, dat -deze verhalen de hele wereld rond
gean, o ‘ ’

We kunnen het misschien dichterbij zceken., Nergens in de medische weten-
schap staat, dat je eer mens kunt genezen, alleen wanneer je gelcoft, Er staat
cok nergens, dat gelcof het beste geneesmiddel is, Er is geen enkele pharmacopea
te vinden, waarin u kunt zoeken en zeggen: " Het recept voor hoofdpijn, men neme
twee eetlepels geloof plus zoveel agua destillata™., Toch maakt dezelfde arts,
die dit geloofsgenezen dwaas vindt, soms gebruik var zcgenaamde "cnschuldige"
pillen om voor de genezing een gunstige "mentaliteit™ te doen ontstaan. Er gijn
gevallen bekend, waar men b.v. morfinisten op de duur,injecties gaf van zout
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- water, zo het lichaam ontwennende, terwijl de mentale gewoonte nog miet geheel
verbroken was. Er zijn gevallen bekend, waar broodpillen werden gegevern tegen
imaginaire ziekter en die fantastisch goede resultaten hadden., En dat staat wel
vast.

Geloof heeft dus kleerbli jkeli jk wel een invloed. Het gelocf zal menser
kunnern genezen., Dat geloof zal menser doer slagen, waar anderen eenvoudig dnder
gaan, Hoe vaak hoort u niet van helden in de oorlog, die de strijd overleefden,
det ze het gevoel haddern, dat het hun dag niet was, dat ze niet gzouden sterven.
En hoe vaek heeft u ook het tegengestelde gehoord over mensen, die geveallen
gijn: Ja, ze wisten dat ge zouder doodgesan., Is det nu eex werkelijk feit ? Is
dat een kennern van de toekomst ? Of is het misschien een geioof, det een be-
paalde instelling met zick meebrengt? '

Warneer u gelooft, dat het u slecht gaet, gaat het u slecht. Wanneer u ge=-
locft, dat het u goed gaat, gaat het u goed, Waaror ? Omdet het geloof méér is
darn elleen een reeks van stellingen of het aanvaarden var bepaslde bovennatuur-
lijke krachten. Het geloof is een instelling van het wezer. Wanneer u gelooft,
dar schept u een zekerheid, die zich aan het redelijke onttrekt., D,w.z., dat u
eern stabilisator in u heefv, die het u mogelijk msakt voort te gaan, weaar elk
redelijk streven zou versagen, En willen we het gooien op het bovenna*uurllgk
vlak, dan kunnerx we deer ncg bijvoegen: Eern werkelijk oprecki geloof ern een in-
tens vertrouwern bréngt de merns tot het activerer van el zijn bekwsamheden, ook
gijr geestelijke, weerdoor hij in contect komt met geestelijke krachten van
vazk grote invloed er grote intensiteit, Dus er is wat te zegger voor eern geloof,
eer redelijk geloof, det riet op het bovennatuurlijke alleen af wil gaanrn en dat
toch vocrtdurend in dat geleceof zijn krackt vindt; dat voortdurend in eer aan-
vazrding het vermocger vindt om voort te gaan, waer anderen struikelen of aarze-
len. :

Hoe dit te stellex ? In de eerste plasts: Wanneer u geloofi, geleof zdrder
vocrbehoud, Zeg niet: "Ik geloof, dat God mij zal helpen. Er nu hoop ik maar,
det Hij hew doet." Dal lastste ic eer ontkenning. Hoe vask ziern we miel menser,
die zeggen: "0 God, hier lig ik or mijn kniseén en ik smeek U: sta mij bij." Er
die der ackieref zeggen: "Ik het gebeden, hopelijk hsal t het wat uit." Hoe vaak
gebeurt het uzelf niet, dat u iets werkelijk verlangt, maer dat u ook aarzelt

er det u zegi: “Ja, maer k&r ik het nu we1° " Of: "Z&1 ik net nu wel doen?™ War-
neer je gelocft, aarzel niei., Verirouw volledi £ in det, wii je gelooft. Eerst

or die m;xéer kur je to: eer werkelijke hermcrie komer Ir je eiger wezern, al je
krzciter aciiverer er bovendier - willer we cdus het bovennatuurlijke er weer
bijnemer - &ndere krachier bewegen met je mee te werker, putter uiti krachte

grcter- dar de jc uwe.

Irn de tweede plasts: Gelocof k&r alleer dasar werkellik werkzazr wordern, waar
"o

de rede stilstamat. harneer we lets gaan gelover, wail niet redelijk is er wear-
van het tegendeel te bewi jzer zcou vallern, dex hebbern we daermes voor ons zelver
eer bron var ccnflicter ges fl ¢

r

ir. we doods—

r

pen. we hebbern riets aer corfliciexn, Ve kunner wel
J
aket naar de

gelever, det de mz
berg det de keaasma te
“meer gasi, Neem: u me riet kwa llJY het klvnk* mgsschlen een bee,3
is bet niet zc 7 Je hebt er riets aar, wanneer je gelcoft zonder r .
ccft, dat het mfrge* mcel weer zel ziin, luisier dar gerust near het
icht er houé daar ock rekernirg mee. D&t bedoel ik masr., Texzii ir je de zeker-
eid ie, det dit mcoie weer z¢ belangrijk is, dat het niet anders kear &f het .zel
moci weer zijn. Er det komt mear zeldern voor. Want dat betekent, det hel mooile
weer eer. kosmische beiekenis zou hebben er niet alleer eer vervulling varn eer
kleine werns Vvar uw eiger wezer zou zijn, Dus: Leef in de eerstie plasts &ls mens.
Baseer je niet ie veel op geester en goden; baseer je niet te veel op verlossers
en dergelijke, die het wel "ever™ voor je op zuller knarper.

Eer belend gezegde zegi: God helpt her, die zickzelver helpen. En dat 1t
waer, want indier wij redeliik handeler volgens ons beste weter ern kunnern ern
gelover, dat het noodzekelijk slagen ons gegever wordi, dar hebber we de kens,
dat we inderdaad slager. Neer méér; we hebber de zekerneid ! Maar zodre we gearn

e
ne kaas is; _meer éls dat & ie, der
e re
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naat cp bezoek of misschien zel
s

‘zondig je

gelcven of denken, dat eer &nder het wel zal dcen, dan zijn we verzeerd, da

gaat het niet. Practisch gezien is een geloof, dat rekent op het ingrijper van
goden, van der nen, van heiligen, van engelbewaarders en dergelijke, een ge’ouL,
dat de mens ertoe brengt zijn eigen sireven stil te zetten en nu maar ructig ;
af te wachten. Een dergelijk geloof kan nocit juiste resultaten geven. De renc i
mecet aan zichzelf werken,hij moet aan zichzelve bouwen. Warneer ni? dat op de ;
juiste wijze dcet, zal hetgeen hem ontbréékt door het geloof worden aangevuld,
maar meer Ccok niet. E

Ten derde: “ianneer U iets gelooft, en het is u een inrerlijke zeks rheld
laat u nooit verleiden cm daarover te debatteren., Het klinlt misschien vreen
maar een debat over een geloocf betekent een zoeken nacr argumenten cover iets
wat orbtewijsbaar i1s, Debatteer niet cver je geloof, maar 1447 ernaar. Dat is veel
telangrijker.

Ten vierde: Warneer j
gen, Wanneer je gelcoft ir
die recktvaardigheid God
en handelen tegen dit
ongelukkig zijn, danvw
bewustzijn tot een zeodan
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U ziet, het gaat er nie
locft en hoe je dat geloof in de
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bereiken.

waar het gaat er om hiz je ge-
gt. Dat is Aee’ erg belargrijz.
renswaarde, Van uv nnndngﬂngnn zijin

en minirum - die bveraald vorden door
uw geloof, uw 1n21ch+ in gesste;lgke waarden., Zelfs wanresr u d,“;g dat v it
alles vergeet, instinctief handelt u er naar. Uw concept ven hetgeon le maat-
schappij toelaat en niet toelaai is gebaseerd cp uw geloof. Zoncer een waar ge-
loof ki&n een mens niet rustig, niet vredig, niet gslukkig leven; en dan l2ot 1k
alle geestelijke dingen verder buiten beschouwing. Zelfs twanneer je gcloof:

in een ondergang, eer definitieve ondergang, maar tegelijker*ijd in de —acrdig-
heid van de mens, dan kun je toch nog gelukkig leven, omdat je stecat voor je
principe, voor de gedachte. En dan rag men misschien zeggen, dat ket jammer is
dat je dat gelooft maar indien je op deze wijze meert het leven te mogen 'zien en
te moeten zien en je handelt er naa>, dan zul je nog die vrede er det galuk
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vindon‘ dan zul je mnog - onbewnst - de krachten uit de kosmos putten, die or
beschikbaar zijn.

Dat is het eerste punt var mijr betoog. U heeft dus de conclusie gehoord.
Onze tweede conclusie was: Bandel ern leef naar je geloof, onverschillig de
consequenties, zonder debat met anderer, romder vragen.

Maar aan dit probleemr is nog eer andere kant verbonden. Wat "kunnen wij
déér. met ons geloof ? Wanneer we wérkelijk geloven ? Wanneer we niet bang zijn
voor de dingen en ze met een schouderophaler afdoen of man de ene kapt accep-
terend aar de andere kant meteer wegschuiven. Laat ons eerlijk zijn., Wanneer
u gelooft rijk te zijr - wat nog al eer stom geloof zou ijn, want je kunt je
eigen portemcnnaie gemaskkelijk bekijken - wanneer u dat geloocft en u gaat de
straat op, een winkel in, wat gebeurt er dan ? Dan treedt u op als iemand met
veldoende middelen, Het gevolg is, dat de wereld u als zodanig aanslaat ern dat
u een krediet geniet, wat u anders niet zoudt hebben, Met dat krediet alleen
goudt u soms rijk kunnen worden, Er zijn versckillende mensen, die dat bewezen
hebben.

U gelooft -~ om wat anders te ncoemen, redelijk dus - ne rijp beraad, dat
u in steat bent om iets nieuws te makern, iets nieuws uit te vinden. Darn be-
hoeft u daar helemaszl geen dipleoma's voor te hebber, u hoeft er ook geen stem-
pel varn de gemeenschar voor te heler en u hoeft het niet op zegel te stellen.
Wenreer u gelooft, dat het ir u is om de wereld iets nieuws te geven en u
zoekt ernaer, dan vindt u bet. Ex als u een voorbeeld erver wilt hebben, denk
dar eers aarn Ediscr, Een empiricus, die met zijn prcefnemingen meer bereikt
heeft dar duizend thecretici, De man, die iets nieuws wilde scheppen ern het ge-
schaper heefi, Zc was het er niet één, zc zijn er dulzender, de hele geschiede-
nis door, Warnneer je gelooft, dat iets goed is, zoek het vorm te gever, beeld
te gever,

Wanneer je gelooft b,v. - om nu eens iets anders te nemer - dat een godde-
lijke krachi of de krecht van de geest of iets &anders genezen karn op aarde, zult
u der zegger: "Je, maar ik kar die kracht niet gebruiken 7" Dat zou dwaas zijin,
rietwaar 7 Als je gelccfi, dat die kreck® er is, dar is zij er, Als ze er is,
kur je ze ock geb*uAkDL. Varneer je gelooft, det God liefge is, darn is die
liefde er vocr iedereer er niet vcor eern enkelirg. Zonder uzelf niet uit in uw
geloof, en u zul* met dit geloof practisch zeer veel kunnern doen,

On eer paar puntern te noemer: Geloof in uzelf, ir uw verm cgen er uw kunner;

uw prestatievermoger verdubbeli, uw vreugde in de a:beid vercittelt, Geloof, dat
u kun! volbrenger wet u verlangl ..... exn het lever wordit eer vreugde omndarnks
teleurstelling er tegenslagger. Wart er is noocit eer ogerblik, de* u zegi: "Ku
kir ik riet meer." U zegi 2ltiid: "Ik ka&r det cdoel bereikern, ik gz verder.®
Geleof cat je goec kuxt zijn, De® is cck eer heel gek ding., Kisschiern
vinit u uzelf nog zt goed riet, Masr als u veoridurend probeert te nzndeler,
glstf u goed ware, wanneer u gelooft, dat u goed kurt ziir, dar ber® u bet larng
voordat u het var uzelf accerteeri, omdst docr ket gelcef uw hendelinger op ber
goede - zoels u het gziei - gericht worder, Vernnesr u gelocfr, datde wereld eer
plasts ker zijirn ver menser, die elkezr begriiper, die elkaar steumer er elkaar
helper, becir dar niet te vrzser var de wereld, of die je misschien begrijp:t of
Jbelpt, Vent dar ge je kiiker,dear ga je twiifeler, aar ge je zoeken, Probeer die
wereld te begrijper, probeer die wereld te helper, werk vocr die wereld; dar
kdzxt deze toestand uiteindeliik feiteliik. Uw gelcof verwerkeliikt het, Wenneer
u staet vocr het wzter er u zegt tegern uzelf: ™ik ker piet zwemmer, ik zeal
zinker, " dav zimkt u, Ock wanncer u eiteliike mecailles hett ir de kasi var ge-
wenner. zwextournccier, kezer werneer u niet kunt zwemmer, zoals eer kind wel eens
ker, det niet schrikt var het weter, der zwem® het "cp z'r horndjes® er het ped-
delt, masr het drijft, het bliift bever, Het vertrouwer ir hel kunner meakt het
m“gellwk elke cepaciteit, die ir je leefti, ook werkelijk te gebruikerxr, En det Is
heel wat meer, dar menigeern geloofi, Vert degerer, die dit elleer recelijk be-

+

ki jken, die m;~sex iets, Neex b.,v, de menser, die deze verschljnseler onder-
zoeker.. Ze gelover het wel, of ze gelover het niet, Dazr ker riemand iets aarn
doer.. De meezter gelover. het wél. Maar ze zceker eer bewijs; zii willer het
vastlegger er fixeren., En daardoor stesrn ze steeds weer voor frustiraties; dasr-
door moeter ze steeds meer zichzel! ontkenrnern, moetexr ze “neer" zegger, waar ze
"ig" bedoeler ern omgekeerd, Deze mensern Kuhﬁer niet gelukkig zijn.
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En zoals deze mensen op bin terrein, 20 bent u op uw eizen terrein ook
vaak., U gelooft in een hele hecop dingen, die u niet in de practik durft te
beproeven, U vindt het heel logisch om naar een winkel te gsan. En wanneer
men u zegt: "Deze weegschaal is zuiver™, en u weet niet zeker of het zc is
magr u gelooii het wel, dan zult u toch in ieder geval eens een keertje ver-
gelijken, al is het alleen masr met eer paar kilo-gewichten. Dan weet u het
terminste. U gelooft heel veel dingen, die misschien niet reeel zijn., U heeft
uw persconlijk geloof, een vlechtsel van bijgelovigheden., Goed; breek dat door
het met de werkelijkheid te vergelijken. Zeg niet: "Ik v4él het zo in me ";

" maar: "Zou ket nu wel zo zijn?" Of u voelt het in u en het is een werkelijk-
heid en dan is het onverandesrliijk. U wéét ket volkomen zeker. Of u veet het
niet en dan zult u het na moeten gaan. '

Zwakte gaat in heel veel gevallen door veoor geloof. Laksheid evenzeer,
Men gelooft iets, omdat ..... nu ja, de pastoor zegt net of de dominee of de
meester, die onderricht geeft., En het zal wel zo 2zijn, het interesseert eiger-
lijk niet, Vader heeft het gedaarn, mceder nee;t het gedaan, ket deugt voor =mij

ook wel. Dat kan nooit een werkelijk geloof zijn ! Ofwel: Ja, als i1k maar dirf-
de te geloven, d4an zou ik .... dit en dat doen. Dwaasheden., Wanneer de tegen-
strijdigheid van Paulus trt uiting komt, dan komt dit misschien wel het meest
tot uitdrukiing in zijn uitrcep: "Heer, help mij geloven.’ Hij kan het klaar-
blijkeliik =2lleer n-ot af. Hij 1s dus niet overtuigd. Hij spreekt dus tegen
zijn *v*r;uiglng in, Hij is tweeslachtig, Het toont dezelfde tweeslachtigheid
van de Christelijke maastscnappij, die aan de ene kant osnmiddellijk op God ge-
looft en =2zn de andere kant voorzorgen neext, Die gelocft, dat God d= vrede
wil, dat Ged liefde geeft, dat ieder, die van goede wil op aarde is, vrede zal
kennen,in de hemel zowel als op aaria +e.. maar wij dcen tcoch bij veorkeur

aan bewapering; want per slot van rekening, God zou eens Kunnen dommelen en
dan moeten wij sen paar kanonnen hebben om Zijn taak over te rnemen.

Wat is dit vocr een rede nerlng 7 Dit 15 toch geen geloven meer ? Als het
gelcof ®en practische levensw de moet zijn, vrienden, dan moet het niet iets
ziin,wal we gebruiken cm er gens in een kasbwe te zetten. Wanneer u bij een ge=-
zir zoudt komen, dat een prachtig servies hesft en u ziet, dat zij het in de
kast zet*en, waar iedereer het kan zien en dat ze zelf van houten plankjes
eten of gezamenlijk uit de pan, dan vindt u dat vreemd, nietwaar ? Maar t
dcet u anders met uw geloof ? Vertel eens, wat doet u anders dan €taleren wat
u gelooft 7 0, u 11g op uw krniecn en u smeekt God misschien, U redexneert.
Maar waar is de werkeliikheid ? Om van het gelccf werkelijk nut te hebben, om
het geloof werkeliik tot een belangrijk deel van je kUrnen en niet alleen van

je-leven te ma&en, moet je dit geloof dagelijks durven hanteren en gebruiken,
zonder aarzelen.

God heeft gezegd: "Genees de zieken, 5“13"1g de hongerigen’ Nietwaar, dat
staat irn uw Christendom. Goed. Doe dat dan en vraag er niet raar, of die hon=-
gerigen misschien niet zo hongerig zijn en of die zieken misschien eigenlijk

taat: "Geef uw

n
niet genezen mogen werden op die manier, Dan doe je het. Er st :
goederen aan de armen en volg mij." Gelooft u, dat Jezus' weg de enig juiste
is ? Dan heeft u dat te doen en niets anders. Darn is dat uw plicht., Dan is dat
de enige mcgeliikceid vocr u om werkelijk te leven,
En zo gaat het met 2lle geloof, Ook die dingen, die u gelooft misschien
in het spiritualisme. U gelooft misschien, dat wij, geesten van cvergeganen,
u nabij zijin, dat we u helpen, Van uit mijn standpunt kan ik zeg ggen: "Dat is
waar™, Maer voor u blijft het geloof. Gelooft u daar intens genceg ir om de
overgeganen aan te roepen, wanneer u z&élf niet verder kunt en te zeggen: "Hier,
knap het vcor mij op. Wijs me, hde ik het zelf moet opknappen’. Als u dat
werkeli jk doet, dan wordt u mesr raad gegeven, dan heeft u meer wijsheid ter
beschikking dan ieder ander mens., Want wij kunnen met het geéloof heel veel
doen. }
En nu ga ik even praten op een ander terrein., Ik heb tot nog toe de zaak
gehouden op Iw wereld., Misschien mag mijn eigen visie hier ook aen te pzs ko-
men, nietwaar ? Dus luistert u hier eens naar, dan weet u terminste, hoe ik de
mogellwkheden van dit gelocf aanvoel.
. Ik geloof Dan schakel ik de rede uit. Ik schakel ook de geestelijke rede
uit, Er is geen omschri jving meer. Mijn wezen wordt als een geheel en ik ge-
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loof in een bepaalde hoge kracht, Noem die kracht God, noem ze een engel noenm
te sen heilige, moem re misschier esn overgegane .... maar geloof er in ! Dar
heeft u daardoor uw eiger wezern volledig afgestemd ¥p die hogere kracht, Dat
weten wij uil ervaring., Voor u is het een kwestie van geloof,

Vianneer je afstemt op een bepaslde kracht, dan is het logisch, dat elke
variatie, die in die krecht ontstast, ook bij u merkbaar wordt, Wanneer u een
radiotoestel afstemt en er is een zender, die op die golflengte werkt, dan
hoort u het signaal. Zwak of sterk, dat ligt aar de zender, maar u hoort het,
Dat wil zeggen: het verschijnsel wordt in het afgestemde geopenbaard. Wanneer
wij nu bidden b,v., niet elleer zomaar, zoals ik dezarnet heb gesproken, maar
in dit geloof, dus in eer stil aanvaerden vean God, dar aanvaarden wij elk as-
pect binnen het Goddelijke, dat ons gebed verwerkelijkt, Dar is het gebed a.L.w.
verhoord op het ogenblik, dat het wordt gesproken.

We hebben behoefte aer kracht; we willen een mens genezen of we willen
onszelf genezen, Wij geloven, dat dit mogelijk is, Wij grijven uit maar de
kracht, die wij ons daarbij voorstellen, Op dit ogenblik zal al, wat aan ge-
nezend vermogen in die kracht aanwezig is, ook binnen ons geoPenbaard worden.,
Het gevolg is, dit we genezen,

Ye verlangen inzicht. We woten, dat we zelf te beperkt zijr, mear we ijn
geneigd om die flitsen van intultie te aanvaarden. Dar gast ons probleem in
dit gelovig vertrouwen cop een grotere - nadet we alles hebben gedaan eerst om
het probleer zelf scherp te stellen, 20 scherp, dat we niet verder meer kunner -
vanzelf als een compleet geheel nasr de kosmos. In die kosmos is het antwoord.
Het artwoord vormt mét het probleem samen eern geheel, dat zick ir ons open-
baart. Intul'tief kiezen we niet de stoffelijke of rédelijk juiste weg, msar de
voor dns enig jukte weg.

Per slot ven rekening is God rond ons ex in ons. Eer geloof, zeker. Ik kean
het ook niet bewijzen, Maar voor mij is dat nu eenmaal eer zekerheid; dear
houd ik mij aarn vest, En 1k neem aan, dat u det toch ook geloofi, ook 21 denkt
u er niet gltiid over ne. {Je, sermige mensen zouder het zelfe griezelig vinp-
der. Het idee, dat je ir de tadkamer staat met God or je heern !) Maar begrijr
nu eens die werkelijkheid: Geod is EKracht. Het is niet eer persoonli jkheid, zoezls
u die kent, mzar het is een Erachi, Ze is altijd ronc ons, Dan is het logiscl,
dat elke afsteum;nb VEn Ons Wezer dle Krecht veclledig doet functicnerer, irn ons,
d6%r cms, it ons, Er is onc niets onmogelijk, wanneer ons geioof grcot genoeg
is, Meer ons geloof moer gebaseerd ziin cp eer weter, Er det is de grote moei-
1ijkkeiag. '

ens v

ot

Er zijr veel mercsen, die denker dat je met gelovern verder kur® komexn, ook
werneer je niet weet. Keger wanneer ik het artwoord wil hebber var God, dern moet
ik weter hoe ik eer vrazazg stel, Ales ik eer rezctie wil hebber var God, eer ge-
becsverkoring, dar mcet ik weter hoe 1k bidder moet, mzey dar most ik ook wetler,
wet ik ixr det gebed moet zeggern, Vianneer ik eer ve v-scn ijinsel wers, dzr zal ik
moctern weter. wilk verschiinsel er hoe, om het uit die krecht te kunrer reali-
‘seren, '

Het geloof geeft ons eer mogeiijkheid zc groot, dat je asrzelt om het te
sarvaarder. Eer werkeliijk gelecof, eer volledig geloof geeft u de mogelijkheid
or jorg cf oud te zijrn, zosls u wilt, Het geeft u de mogelijkheicd oz te leven
ir. mser werelger tegrlzwﬂ. Bet geeft u de mogelijkheid or twee plaatsen tege-
lijk te zijr, Ex al die dirgen, die onmogelijk of wenderbazarlijk worder gehe-
ter docr de ncrmzle mers,

Mzar dazarvceor hetber we eer gelooef nodig, det gerichi ker werden. Geloef
moet ricktbezr zijr, Het wcrdt eern direct practisck hanieerbare levenswzarde
op het ogertlik, det wii onze kernis, ons sireven er onze wil samer doen gaar
or voor onszelvern eer zC volmzekt mogelijk beeld te schepper varn hetgeern we

llern bereiker. Er der bereiker we hei. Dzx is er geer earzeling. Der kur je
middern door het vuur geer zonder je te btrander. Dar kun je de toekomsl belevex
of het verlede”, precies zcals je zelf belieft, Dar is er geer blindheid er
geer. dcofheid meer, nock ver de geest nock var het lichaan. Meer je moet weler.
Je moet zelf harndeler,

De uitdrukking ver de mens is b.v, vanulit ons standpunt steeds de dasd,
Eer mens deri® wel veel, mzaar die gedeckte wordt ras eer werkelijkheid vcor
her, wanneer hij ze ook ir de practijk brenst of wanneer ze door de practle
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wordt gefrusteerd. Wanneer wij volledig willen geloven, dan zullen wij onze
daden mceten baseren op iets, wat nidt bestaat dan in ons geloof. En darn
zullen we dairuit de vervulling kunnen verkrijgen. T . '

U geloc’t zoveel in uw leven. U gelooft,wat de buurvrouw vertelt over
die buren aan de andere kant. U gelooft, wat de melkboer vertelt over het on-
geluk van S straten verder, U gelooft, wat de kinderen vertellen, dat de
cnderwijzer vertelt, U gelcoft de publicaties van de kranten en weekbladen,
de lezingen van geleerden en al wat de radio u gelieft te vertellen, Kint u
dan niet geloven in datgeen, wat in uzelf leeft ? Want u heeft dit geloof ge-
maakt tot een speciaal kentekern van uw maatschaopij. Uw mastschappij is ge-
baseerd op geloof, ' '

Een groot gedeelte van uw wetten, van uw argumenten voor een bepaalde
wetgeving zijn getaseerd cp een gelocf, dat geenr realistische inhoud meer
heeft. Op wat men aanneemt, dat God wil en op wat sommige menser denken, dat
vclgens Gods wil goed is, Daarcp baseert men de keuze wvan een paus. of een
amendement van de Kathclieken over gemengd zwemmen of een vocrsiel van de
Chr.Historischen om het drinken voor de mers een beetje moeilijk te maken.
Daar baseert men alles op. Daar baseert u ook alles op. U baseert uw ocordeel
over uw medemens op wat u gelooft, dat goed is, nietwazr 7 U baseert uw hou-
ding tegenover uw medemenen op heigeen u omtrent hen gelocoft, niet op wat u
wéét. En zo gaan we verder, Jarneer u dan tcch zoveel gelooft, zoudt u dan
"riet het geloof willen beschouwen niet alleen als eer practische waarde. in..
het leven, maar als een practisch actieve, een practisch bteheersbare waerde,
door uw eigen geloof zozeer *te activeren, dat u cazarmede de beschikking krijgt
over de krachten, die het geloof voor ons allen kan openbaren? v

Het was een vrezag en het was *tevens het einde van het tweede gedeelte

£

van mijn betocg. Ern dan blijft er alleen nog een derde deel, En dat is tech-
nisch.

fanneer wij het Al besck
niet zo lang geleden, dat er
een persoonlijkheid of een electro-magn
schijnsel, dat wij kennen, een electrisch
energie in een of andere vorm, e kurnen n
schappelijk stahdpunt, maar dit kan cns niet bevredigen. Wart zelfs indien
we bewijzen kunnern, dat het %tctaal der scherping bestaat door aen electro-
magnetisch veld, zo treden daarin wetien op, die niet inheerent <ijn aan het
magnetisme of aan het electrische verschijnsel op zichzelf. Het gerclg is,
dat wij door de wetten en regels, die wij erkenren cf mexen te erkemasn,

cmen tct he* aanvaarden van esn persocnlijkheid.

Wij weten, da*t het leven op een gegeven ogenblik verdwijn: uit het s.of-
lichaam, Maar we weten 20k, dat het esen vreemde essence is, da- azet verschi}
zorder meer niet kan worden vastgesteld. Zelfs in de zogenaamde gewichtspros-
ven bij stervenden,die dus op een weegschaal stonden met hun bed zonder het
zelf te we‘en, heeft men wel een gewichtsvermindering kunren vinjen, maar
men heeft niet kurnen zeggen: Dit is nu geest of het is wat anders, Boven-
dien waren de verschillen zeer klein en zouden ze mogelijk door vochtigheid,
door verschil in temperatuur ook beinvloed Kunnen zijn., Maesr de nmens, ziende
wat verdwijnt, zegt: Het leven is iets bijzonders; het is rniet slazhts eer
eigenschap van het organisme.

Ofschoon er wetenschappelijk geen enkel bewijs is, dat leven iets anders
is dan een begeleidingsverschijnsel van het samenwerken van een aan-al cellen
onder bijzondere stralingsconditie of bijzondere energetische conditie, ge-
loven wij, dat leven een homageen gehesl is; een persoonlijkheid, dis vcort-
bestaat of althans een geheel eigen iets is, dat vervluchtigt. We mdeten dat
wel géloven. We weten, dat onze materie vast is, We hebben kort:geleden onET
dekt, dat die vastheid maar zeer relatief was, dat ze bestaat uit atomen. Uit
moleculen en atcmen; en die atomen weer uit kleine deeltjes. We hepben ge-
leerd, dat vastheid niet werkelijk is. Toch is voor ons, zodra we in de stgf :
zijn, de materie geen beweging, Ze is vast, ze is hanteerbear, onveranderlijk, |
ongeacht alles wat erin verandert., Is het nu dwaas cm te geloven, dat de

uwen,

! dzn kunnern wij davt ontleden, Het is nog
eer debat

werd gehouden over de vraag: "Is God
etisch veld ?" In feite is elk ver-
o f een magnetisck verschiinsel,

tuurlijk uitgaaa van dit weten-
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‘vastheid, die die materie berit, een zir heeft ? Want dat dergelijke bindin-

gen anders niet zouder blijvern bestaan ? We wéten niet of het menselijk leven
een zin heeft. Maar we geloven het, omdat we zdnder dit geloof het leven waar-
‘deloos gouden vinden, ' |

De wetenschap kan niet bewi jzen, dat het menselijk leven gzin heeft, Ziet 3
ge, vrienden, wanneer we af moeter gaen op de wetenschap zonder meer, dan
komen we nergens terecht. Wanneer we af moeten gaan op de theor1ep alleen, 5
dan komern we nergens terecht. Maar het blijkt, dat wanneer we de feiten aean- t
vullen met een aangevoelde waarheid, een onbewi jsbaar innerlijk weten, onze
wereld vorm en gestalte krijgt, zir en inhoud. Er darn is er ondanks de drie
gedeelten var mijn betoog uiteindelijk maar é€n cornclusie mogelijk voor mij.
Zij is mijn persoonlijke geloof weer, dat ik in deze conclusie nog eens w11
verwerker,

Er is een God, absoluut evenwichtig; of = zo u wilt zegger misschien -
rechtvaardig. Een God, die liefdevol is, omdat Hij ir en mét alle dingen is.
Er is een God, die een Wezen is, een Persoonli jkheid, ook al bestaat Hij niet
‘'op een wijze, die voor ons kenbaer is., Wijzelven kunnen uit die ommstalijke bron
van het Goddelijke putten te allen tijde zoveel 'we willen, indien we die Goé
mear kunnen accepterer., Er bestaat geen band tussen ons en legere of hogere
geesten, tenzij we die zelf accepteren, zelf zoekern, Indien wij willern en
slechts God zoeken, bestaat de band alleen tussen ons en God en zullern alle
verschi jnselen - onverschillig uit welke wereld of sfeer - slechts een uitirng
ver die wil zijn en in overeenstemring met ons gelocf,

Ons geloof is de enige richtsnoer, die aar onc leven inhoud en betekenis
kan geven., Het is het enige, dat het ons mogelijk maskt om voort te streven,
keer na keer, zonder coit ongelukkig te zijn, zonder ocoit onszelf "mislukt"
te gevoelen. Het geloof is de kracht, die het ons mogelijk meakt het be=-
wustzijn te ontwikkeler en z¢ - bewustzijn en gelocf tot eenheid smédende -
eer. waazrheid te erkennen, die ir onze onvolmaskte vorm voor ons thans nog
riet zichibaar is.

Waar wij ook lever en hoe wij ook leven, indien ons gelocf niet waar is,
is ons lever weaerdeloos., Wazr wij ook lever er hoe wij ook leven, indien ons
geloof voor ons een vervulling betekent var eigen wezen en wij geloof uit-
drager irn de wereld or een voor ons juiste wijze, dan hebber wij een eenheid
gevendern met de kosmes, die rimmer verbroker wordl ern die zick zal openbaren
ir elk facet var onc wezer en lever,

Da: ®ijn dar de purnter, die ik ncg ever naar virern brackt els deel var
mijin eiger gelcof, En ru ziixr we dax kleer met die inleiding. U zult zick
misschien gaar afvragern: Yiat moeter we dddr nu zt¢ dadelijk over zegger of

&
. vrager ?" Mag ik u een paar suggesties gever ? U heefi tock wel eens gepro-

beerd iets dcor het gelacf te deoen, wat niet volbrzckt werd, zcels u het
decht 7 U heeft tcch wel ecerseer -inl*nt gen ord, die u nclens-veolens san-
vaard hebt, omdet het zo hoort nder dearvar zeker *te ziir 7 U heeft toch wel
eens gemeend, dat ket levern gee: zir hac, :f c¢at ket demorisck wes ? Wel,
vraagt u dat dar. Er wanrneer u het nie! eexs bert me! wat 1k gezegd heb, dar
- 1is het nog veel gemekkelijker., U moogt elles teger me zeggen, preciec zoals
u het denkt, zoals u het wilt, zo cdedelijk. Went irdier wij over gelocf spre=-
ker op deze wawze, riet zoekend nasr de kleine verschkiller tussern deze ern
gene godsdienst, masr naar de praciische betekeris, die heil heeft in ons
lever = eexr eenheid met God = dar zuller we er slliex riiker door wordern, Ik
zowel &ls u, v zowel gls ik, Wanrni hce meer we het gelocf lerer beseffer ir
'y were betekeris vriender, bhrce sterker het cns mogelijk wordt dii geloof
ser onszelf te openbarer en voigens dit gelonf te hardelexn en z¢ de waerheid
te vinder, _ )
En nu wens ik u allen eer azngename pauze toe . Tot zo dadelijk.
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x in de kantlijn betreft de vraag

- non n : n het antwoord.

DISCUSSIES.

'Zo vrienden, dan komt nu dat moeilijke gedeelte: het debat., Dat
wil zeggen als er iets te debatteren is. Nu ben ik me ervan bewust, dat
ik een zeker voordeel heb tegenover u., Ik kan n.,l, de tijd uitstrekken
om op mijn gemak na te denken, wat u niet kunt, Daar staat tegenover,
dat ik - wanneer u goed debatteert - een soort simultaan-séance moet
spelen, Ik zou dus als ik u was me niet in laten schuchteren door de
gedachte: "Ze zijn me toch de baas", Maar ik zou proberen me cp mijn
plaats te zetten, wanneer u de kans krijgt. Mag ik dan voorstellen, dat
u begint met de eesrste vraag 7

Doet men God niet te kort, indien men in moeilijke om'standigheden hulp
vraagt aan een diertare overledene i.p.v. 2an God ?

Zou een mens God te kort klinnen doen ? Het is maar een vraag. Vanneer
God almachtig is en eeuwig, kUnnen wij Hem niet te kort doen. Een andere
vraag is: Dcen wij voor ons eigen idee misschien God tekcrt 7 Dat is een
zuiver persoonlijke kwestie. Ifaar tenslctte wij vragen toch altijd hulp
van de goede, van de lichte krachten, van Gods krachten. En ik geloof
niet, dat de directeur zich erg beledigd zal voelen, wanneer je aan é€n
van zijn klerken assistentie vraagt voor 1e*s, waarvan je aanrneemt, dat
hlgzelve daarbij niet onmiddellijk nodig is. Dus ik meen,  dat ik hler
met "neen™ kan antwoorden onder het beding, dat men zelve dus niet de
idee heeft, dat men God tekort doet. Heeft men deze idee, dan kan men
zich beter tot God wenden., Maar zolang u dat niet aanvoelt, vraagt u
rustig hulp san een ieder, aah wie u die hulp vragen wilt, zolang deze
kracht in uw bewustzijn een goede kracht is, Commentaar ? '

Doet men daar wijs aan 7

Dat is een zeer moeilijke vraag voor mij., Want dit hbudt ook in, dat ik
moet zeggen! Wanneer u mij om raad vraagt, dan is het eigenlijk wijzer,
wanneer u het aan God vraagt., Maar wijs lijkt het mij niet. Ik zal u ook
vertellen waarom, Wij, overgeganen, zijn eigenlijk een verdere cntwikke-
ling van hetgeen we op aarde waren. We houden ten dele onze eigen visies,
onze eigen stellingen bij en we hebben ook evengoed de mcgelijkheid om
fouten te maken als een mens. Nu zullern ornze fouten misschien niet zo
ernstig meer zijn., Maar voorkdmen kunnen wij het niet., Ve zijn niet
feilloos. Wij zijn mensen met een eigen karakter a.h.w,, die geen lichaam
meer hebben. En om nu de vergelijking maar weer te gebruiken: Wanneer u
iemand hebt met een goed geheugen, dan kunt u hem natuurlijk vragen wat
dit of dat betekent ern hoe je dit of dat wecord spelt. Maar als je een
encyclopedie onder je bereik hebt, dan is het verstandiger om het even
in die encyclopedie na te slaan. Dan weet jé het zeker en dan weet je het
goed. '

Op dezelfde manier zou ik zeggen: In God zijn alle dingen en uit God
komt alle kracht. Dus wanneer je vraagt aan God, dan zal het volgens
goddelijke wet en wil volbracht worden - misschier door degenmen, die u
nastaan., Maar dan is er niet meer dat nadrukkelijke van "eigen visie" van
een overgegane - dus een onvolmaakt wezen - bij betrokken, Het lijkt mij
perdoonlijk dus wel verstandiger om u tot God te wenden, maar een be-
zwaar tegen het vragen van hulp aan anderern is er daarom nog niet. Tenzi]
dit lditste; en dat is eern kwestie, die u voor uzelf weer uit moet maken,
Aan een overledene kan men iets in gedachten vragen, Maar met u kunnen
we van gedachten wisselen, En in dit laatste geval hebben we niet de vol-
le 100 zekerheid, dat wat de intelligentie wenst door te geven ock in-
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derdaad doorkomt, vanwege het onvolmaakte medium.

Dat is inderdaad waar., Maar ‘daar staat weer iets tegenover. Wanneer u
aan God vraagt 3f aan een intelligentie om raad of hulp, dan is het
nooit gzeker, dat u het goed begrijpt - zelf wanneer het goed gezegd
wordt. Er zi jr dus meer mogelijkheden voor het ontstaar varn fouten, Ik
geloof, dat de resultaten belangrijker zijn den de interpretatie, ,

Kunt u dat laatste nog ever toelichten ?

Ki jk eens. Neem b,v., aan, dat u bij mij komt met een probleem., Ik laet
u dat probleem voorlegger er maak u duidelijk zo goed els ik kan, waar-

uit het bestaat, Nu zeg ik 'op een gegeven moment: "Dar willen we probe-

ren u te helpen™, Dan kunt u wel zeggen: "Wat hij gezegd heeft is onzin",
Als u het verwerpt, ‘dan zult u ook nooit ergens komen. Dan zal dat ook
werkeli jk geen gevolgen hebben, Maar zelfs wanneer u het er niet mee

eens bent, kunt u geggen: "Nou ja, er kan ergens een fout schuilen in
mijn begrijpen, of in hetgeen de geest heeft doorgegevern; maar laat ik
mij nu ean die hilp vesthouder®, Dan hedb je grote kans, dat die hulp wel
goed is, ook wanneer de rest voor jou misschier wat twijfelachtig of
onvolkomer is, Het resultaat is dus belangrijker in dit geval om te zien
of de zaak nu goed of niet goed begrepen of verstaar was, dan het andere.
En datzelfde geldt tegenover God, Als je God om hulp bidt en Hij helpt je,
dan heeft Hij je goed verstaan, Dat is toch logisch. Zonder dat weet je
bhet niet, want God geeft geer antwoord.

Netuurlijk. Wanneer er var verstasn gesproker wordt, is het altijd goed.
Inderdaad. Maer of God het heeft verstaan, zcals u het heeft uitgedrukt
is een andere vraasg. Want het is eer typisch verschijnsel, dat de mens
heel vaak juist met bidder - u had het dazr nu even over - het omnmogelij-
ke vraagt. Ik wil u greaag eer voorbeeld geven: Een mens heeft door eigen
instelling ern eigen fouter een bepaalde zielte, een bepaald verschijnsel
bij zick vercorzaakt. Dat kar iets betrelkelijk onbelangrijks zijn,
slane)ooshe*d mazar het kan ock iets ernstigs zijr als karker b.v.. Ru
zegt die mens : "God, help mij daaraf™, Als God dat moest dcen volgens de
wijze , wearop de mens dat vreagt, dan zou Hij mceten genezen en hern
daarmee dus de gelegenheid gever zijrn zelfde fouter oprnieuw te begaan.,
Dat wil zeggen, dat het voor het geheel var de mens onjuist zou zijn.

God hoort dit echter nieL gle: "God, genees me var die ziekte®, mazr =als:
"God, maek var mii eern beter mers”, Er dus zel de goddelijke kracht niet
de ziektie speczacl, mser op de oorzeaszll, Want verdwiint de oor-
zaak, dar zel ock de giekie langzamerkand efnemer en ve *ledre“. Der za&al
de mens dus zeggen: "”cd heeft mij niet verstazar", omdat hij riet begrigt,
dat het Gcddelijke het volmazekie reflecteert er niet slechts de onvel-
mackte er. soms zelfs ornreldelijke wens var de mens. Is dit voorbeeld
du;ac¢‘3L gente~'

Ex dat ic nktuurlijk het versckil, Komt u bBij een geest ¢f eer ern-
titeit er zegt u: "Helr me var de slapelcosheid af‘,cf "Helr me van de
kanker af" of vear orversckillig welke ziekte, darn kar heil heel goed zijirn,
daet kij zegt: "Je, ik zal het proberexn. Ik zel proberer u te helpern®,

Dar g8l Lij heel vazk ,,.. dasrmee geef 1k elgenlijk keukengeheimer otk
var de geest prijs; meer je, goed .... dan zel hij heel vezk eersi pro-
berer or de verschijnseler at virpdt hij tock eigen-

e vercinderer, want d
r kij proberer de mens zo te helpen,

)
e ij
1ijk ock wel erg. Er p el J
detl deze dus de verschi et meer terugkrijgt.

Er dat is nu het verschil. God zegi: "Eerst de les en dan de hulp';
en de geest zegt: "Nu ja, we beginner te helper a1° het ever kar en dar
zuller we proberer de les er later bij te gever."En mlleer warneer gde
goddeliike wet dat onmcgelijk maalkt, ja, dar kzn de geest er ook niets
agr doen., Dus er zii wel eern kleir verschil in., En zo zal de geest dus
eerder verstiamar (ir menselijke zin) dar God, Want God overziet het ge=-
heel er de geest overziet veak slechts eer kleixn deel, U ziei, er zitter

ncg el wat problemer san vest .Lier,
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Dat gaat dan zo ver, dat je eigenlijk met alle vragen op zal houden.
Want als je heel ver gaat nadenken over je eigen verlangen, dan blijft

er meestal niet zo heel veel van over.

Juist, Een zeer juiste opinie, Het verlangen van een mens is over het
algemeen eerder een chimaera, een ndchtimerrie als het ware, dan een

‘werkelijkheid. Maar ‘achter die verlangens verbergt zich meestal wel sen

werkelijk verlangen., Janneer de mens de mcgelijkheid zou vinden om zijn
verlangens, de dingen waarom hij bidt en smeekt, terug te brengen tot
het simpele en het ware, dan zou hij klaar zijn.

Maar om het nu eens heel scherp te stellen: Het 1lijkt mij niet
nodig om God te bBldden cm iets vocr u te doen., Het 1lijkt mij ‘juister
cm Hem te danken voor al hetgeen Hij voor u doet. Want als u God aan=
vaardt in dankbaarheid, dan doet Hij voor u al hetgeen ncodzakelijk is,
Dus 1lijkt voor mij het vragen eerder een noodzaak van de mens om zich-
zelve door het noemen van zijn wensenrn a,h.w, een beetje te rechtvaardi-
gen tegenover zichzelve, dan dat het een kwestie is van iets, dat je
tegencver God moet opscmmen., God wééi, Maar wij realiseren voor onszelf
in ons bidden vaak onze behoeften of 0ok nnze imaginaire behoeften,
#dzar als men vraagt, dan is dat toch een bewijs, dat men niet accepteert?
Waarom accepteert men niet 7 A
Een zeer juiste opmerklug. ‘Maar he* moeilijke is juit, dat wij over ket
algemeen - mens &n geest = niet geneigd zijn het Goddelijke te accepte-
ren, maar cdat we juist daugene, wat 3ns cordeel, dns verlangen zegt, als
het enige willen zien. En dan zijn we ‘daar op het punt van de erfzonde,
cordeel over goed en kwaad, waardcor wij ons distanti ieren van God en zo
leven in een tweeledigheid, die in haar voortdurende strijd ans leed en
zorgen baart, God aanvaarden met een volledige, critiekloze aanvaarding
zou inderdaad de ideale oplossing zijn. Maar om dit te doen, zou je je
helg menszijn moeten veranderen; en dat kun je niet.
Dan zou je nooit behoeven te 'bidden.
Nocit behceven te bidden, dat zou erg onbeleefd zijn.
Als je alles aanvaardt, hoef je toch niets meer te vragen 7
Neen., ilaar je hoeft ock niets te vrigen, Dat Is nu juist de foutieve op-
vatting van de mens. Hij zegt, dat bidden vragen is ern in zijn dagelijks
leven bidt hij dan crtzettend veel en het is eigenlijk vaak meer een
grcte btedelpartij dan bidden. Maar wat is werkelijk bidden ? Spreken

met God én luisteren naar God. En als je nu de doorsnee-mens hcort bidden,

dan is het: "0, mijn lieve God, geef mij ncg een klein beetje meer geld;
geef me een nieuw huis; geef me een inkomen; maak me beter; en zcrg als—
jeblieft voor Pietje en Jantje en Opa en Oma". En dan gaan we gauw ver-
der met de orde van de dag, want de rest 1ntere<seert ons niet. Dat is
eigenlijk geen bidden, hd ?

Kunt u er een voorbeeld van geven, hce men juist bidder moet ?

Ik wilde het juist doen, ja, 2ls tegenstelling.

0, neem me niet kwali jk.

Dat hindert nkt. Ik ben blij, dat u het zegt. Het is een bewijs, dat u

er interesse in hebt. Kijk eens, wanneer we werkelijk goed moeten bidden,
dan moeten we dat met doen als tegencver mensen, Wat doet u, wanneer
iemand binnen komt en die geeft u een doos met een grote taart erin of
bloemen ? "0, wat vind ik 4t leuk zeg ! Neen maar dat is f a nt a s=-
tisch'! Nee, zeg, harteélijk bedankt!" En in sommige kringen volgt er
dan nog een vochtige smakzoen op ook,

Nu kun je God moeilijk eén zoen geven, maar je xunt toch wel je
appreciatie uitdrukken voor al, wat Hij elke dag geeft,

Mijn idee van goed bidden = het is mffn idee, u-hoeft het er niet
mee eens te zijn,'u moogt u ertegen verzetten - dat is eigenlijk dit:
Wanneer je nu eens een dag hebt gehad, dat je tegen jezelf zegt: "Wat
heb ik nu allemaal vcor gceds gehad ? Ja, door die situatie ben 1k toech
eigenlijk aardig heen gekomen. Ik heb nog een paar mooie bloemen gezien.
0O ja, het was wel fris in de lucht, maar er was toch nog eventjes een
beetje zon. En wat brandde die kachel lekker ! God, ik dank U, dat U mij
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dit allemaal hedt gegeven, God, Er als het Uw wil is mij te xzeggen, wat
ik moet doen om Uwe wil te vervullen, spreek, ",..... En dan luister je.
En dan komt er misschien niets, helemaal niets, Maar dat geeft niets,
Je luistert een ogenmblik in diepe concentratie, Je denkt: "God,....God,"
sses ©n meer niet,

En dan ? Ja, dan moet je weer terug naar het leven toe, of det nu
in een sfeer is of in een wereld, Dan zeg je nogmaals: "God, ik dank U;
en ik héép in staet te zijn Uw wil ook bewust te vervullen vanuit mijn
wezen, Amen, Zo zij het en niet anders

Dat 1lijkt mij nu het beste gebed, dab een mens kan doen. Som je
rijkdommen op er dank God ervoor, det je ze bezit, Kijk niet naar het
kwaad, Heel veel van het kwaad, dat je ziet, is imaginair, Dat is niet
wirkelijk kwaad, Dat was een noodzaek. Mear je kunt het niet beseffen.
Maer wat je dan erkent aan “goed", dus van goede gaven, van God uit,
erken die, dank ervoor en probeer om naar God te luisteren; om een

_ogenblik in concentratie alleen te wachten of God wil sprekern, Dat

s

lijkt mij het meest juiste, ja, het enig juiste gebed.

Ik zou tock zeggen, dat je God zo hoog ackt, dat Hij niet bedankt wil
worden, Als wij iemand iets geven, blijven we tock ook miet wachten
om bedankt te worden ? Dan loper we door.

Ja, daar heeft u gelijk in vanuit dit punt: det het uw taak dus niet
is om die dank te aanvaarder. Dat hoeft u niet te doen, Masr het is wel
de task van anderen om dankbaar te zijn.

Maer gdan is het toch niet nodig dear uiting aan te geven ?

U hoeft daar geen uiting aarn te geven, Maar nu moeter we het eerseven
duidelijk stellen. Wat zijn wij tegenover Ged ? Kinderen, Wij weten
niet, of God onze dankbaarheid wel op prijs zal stellen of niet. Ver-
moedelijk niet, Dat ber ik met u eens., Maer voor onszelf is het nood=
zakelijk, det we cdankbsar zijn tegerover God. En d44rom moeter we God
dan¥tr, Het gast em dre. .

God is voimaakt, We kunnen ear God niets veranderen, Maar wij wil=-
ler met die volmaaktheid meer contact, Daarvcer biddern we tock werke-
lijk, nietwaar ? Om iets van Gods volmasaktheid in onc te kenner en te
voelen, Er dearvoor is dat dankern belangrijk, Dan wéten we, wat Ged
ons geeft; dan vergeter we God niet, Want &ls er €€rn fout is in het
levern, dar is het niet God bedanker, msar danm is het God vergeter, Er

zijn zoveel mensexn, die nemer alies wa: God bur geeftr aaxn, zonder meer
als iets normazls, Alscf ze willer zeggern: "Nu ja, dat is Gods taek en
eigenlijk doet Hij ne* ncg riet goed genoceg",

Ik weet wel, dat het niet z¢ bedoeld is wat u zegt, maar veel men-
ser zifr zc, Ze merer, det ze ket réckti hebbern varn God te eisen; ern dat
hetber we niet, Goc geeft wat goed is voor oxns er wat negig is voor
ens, Er wij moger dan rustig, els nderer a.h,w,,darkern, Zoals het

-
misschiern uw wens niet is, els u eer kleine meid eer zuurtje geeft,

det ze zegt: "Dank u, oor", maar dat u het aar de andere kant tock ook
onplezirig zou vinden, als ge naasr u toe gou komer er zocu zeggen: “Zeg,
oom,het je ncg snoepjes voor me 7 Neexr 7 He Jjakkes", er weggaar,
Nietwear ? En z¢ moetern we dau beki jkern, Voor onszelver is het ncdig,
dat we kumnner apprecierer wat God geefi, Desardocr alleer kurnnern we met
Ber ir hermorie kcmer, Er daarorm ackit 1k - nogmaels - de vorm van ge-
bed, die ik het aangegeven, de beste,

Mssr Jezus heeft tock gezegd: "Al wat ge ir mijn naar vraagt, zal u ge-
gever w-.rder", Dat is toch ock vrager 7

Inderdaad. Omdat de mens ncg niet beter begrijpi. Leten we €ér ding
niet vergeten: Jezus heeft gesproker tci mensern, die ncg niet wijzer
warer, Menser , die mééster vragern. laer wanneer er stast: "Vraag en u
zel gegever worder, klep en u zal worden opengedaan™, darn betekent dat
nog niet: Zeur God elke dag aar het hocfd ern prcbeer de poortern vearn de
hemel oper. te rammer., Dar betekent dazt elleen: Stel desroods uw behoef-
ten vast en wees ervar verzekerd, dat God die behoefier zal vervuller,

n
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Het is maar een kwestie van interpretatie en ik geef graag toe,
dat hele godsdiensten gebaseerd zijn op het vrédgen aan God., Maar het
lijkt mij, dat dit vragen aan God een onderschatting is van God. Vant
God is een rechtvaardige God en een liefdevolle God, Wij zijm Zijn
schepselen., Zal Hij ons dan ooit onthouden, wat werkelijk noodzakelijk
is voor ons?

Dus accepteren.

Dus accepteren we, Maar voor cnszelf danken wij. En wanneer u dan eer
minder goede m.,i,, - ja er kan altijd over gedebatteerd worden - maar
ook aanvaardbare vorm van gebed wilt hetben, dan is het: "God ik weet,
dat het nodig is, dat ik gezond word (of rijk word of wat anders), Ik
weet, dat Gij mij zult helpen en daarvoor dank ik U", Maar laat er
nooit een vraagteken achter staan, Dan is het net alsef je God niet
vertrouwt.Een persoonlijke visie, dat geef ik graag toe,

Hetgeen men weet, gelooft men riet; en dat, wat men gelocft, weet men
niet., Kan men nu door het gelccf tot weten komen, of door weten tot
geloof ? Wij geloven en leven gceddesels in de leugerns van onze voor-
vaderen en denken niet zelf, leert oms o.m, Krishnamurti. Vij moeten
ons leren onttrekken aan het spel der tegenstellingen doocr ontleding
van de verschijnselen., Is dit denkproces ncdig om tct een waar geloof
te komen ? '

Ncodzakelijk is het niet, Want zcwel het ene als het andere is waar.
Docr weten kom je tct begrip van de begrenzing van het weten en zo tot
het aanvaarden van een grctere krachi en een groter weten dan de-eigene.
Omgekeerd zal je door het geloof - hat actieve geloof dus = komen tot
gen aanvaarding van een everwichtigheid, 48k al is die niet geopenbaard
voor jdh op dat ogenblik, Maar je zult trachien cm die in je eigen
leven werkelijk te maken en zo door de ervaring het weten vergaren, dat
jesgeloof voor je mogelijk heeft gemaakt,

De geciteerde stelling. "iij leven in de leugens onzer vocrvade-
ren" is wel wsar. Vant de wereld heeft voor zichzelf een reeks van wet=-
ten en van waarheden opgebouwd, die allestekalve aanvaardbaar zijn
Denk b,v., eens aan de historie: Piet Hein was groot, want hij overwon
de zilvervlcot, hij bracht rijke buit mee, Mer zcu ook kunnen zeggen:
Het was een zeercver, die toevallig geluk had.

Maar hij is eigenlijk groot geweest, omdat hij discipline op zijn vloot
brnc%t .

Als dit zijn grootheid is, dan is kij daarin lang de enige niet, want
menigeen had een betere discipline op zi3in schip, darn Piet Heln op het
zijne. Maar daar gaat het nu niet cver. Kijk eerns, ik wil alleen maar dt
zeggen: Zowel drn de historie als in de gcdsdienst, in de moraal, de
ethiek, de filosofie, worden we natuurlijk voortdurend geccnfronteerd
met de meningen van voorocuders en die worden ons ingepcmpt als een
waarheid, wanneer we op aarde zijn. Dat is natuurliik onjuist. We mée-
ten zelfstandig denken.Alleern is de vraag maar: Hoever kdm je daarmee ?
Ern nu 1lijkt het mij verstandiger om sen weg te kiezen, waarbij je het
geloof aan Gods goedheid probeert te bevestigen in al wat je rond je
ziet, ook al is het moeilijk. Dan kcm je vanzelf tot een erkennen van
feiten, dus tot een weten., anneer je het weten voorop zet, dan is het
erg moeilijk, want dan moet je eerst de wetenschap der mensen gaan
scheiden in waarheid en leugen, En dat is iets, waartoe niet iedere
mens in staat is; hoogstens een enkeling, die in absolute meditatie en
concentratie zich onttrekken kan aan stoffellwke beperkingen. Maar ik
ban het in ieder geval in principe esns met hetgeen gesteld werd en ik
meen, dat men zowel door geloof tot weten als door weten tot .geloof

zal komen, omdat er uiteindelijk geen gelocf en geen weten meer is,
maar de totale ervaring var het Goddelijke in Zijn volledig kcsmische
uiting, Dat is de reden dus, waardm ik dit meen.

Weten en geloof zijn twee kanten van hetzelfde., Het weten is de
uitdrukking binnen de beperking van een bepaalde wereld; het geloof is
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een kosmische aanvaarding, die mog niet omschreven kan worden, Hoe
meer ik weet, hoe meer ik genoopt word kosmisch te aanvaarden; hoe
sterker ik echter tot eern kosmische aanvaarding kom, hoe meer ik mij
genoopt xal voelen -~ althans in mijn beperking - ook te weten omtrent
hetgeen daaruit vocortkomt,

Hulp inroepen var hogere krachten ten bate var gichzelf smaakt naar
gwarte magie, Waar is de grens bij bidden om persoonlijke hulp ?

De zwarte magie bestaat uit het dpleggen van de wil- (dus van eigen wal)
eventueel met behulp van lokmiddelen, (De bekende aanroep: bij mijn

.bloed bezweer ik u). Verder met magische middelen als naamkennis van
- krachten, die mer gzt néépt tot het vervullen van uw wensen, ongeacht
¢f deze stroken met hun eigen willen of niet, Wanneer wij aan een

lichte geest om perscenlijke bhulp vragen, dan doen we dat noocit in een
dwingende vorm. Wij leggen niet op. Wij maker een wens kenbaar, wij
verzoekern, Dat is heel iets anders dan magie; en zeker dan zwarte magie.
Op het ogenblik eckter, dat wij trachten een kracht - hetzij een godde-
lijke of.een andere - te.dwlnger onze wens te vervullen, den hebben

we zwarte magie. )

Op het ogenblik, det wij zoeken naar hulp voor de vervulling van
onze wensen in lichte er hoge sferer of andere sferen en verzoeken
daardij om wat niet strijdig is met hetgeer door ons als goddelijk er-
kend wordt, dan is er geen sprake m.,i, van zwarte magie er zelfs niet
van witte magie,

Want ook de witte magie -~ ir haar onzelfzuchtigheid - heeft een
dwingend element, En juist daarom mag de witte magie nooit zelfzuchtig
zijr. Men legt immers een dwang op aan natuurkrachten ern aan andere
krachten., Zou men die ten eigen bate gebruiken, dan zou men het kos-
misch weter er bewustzijr daarbij uit het oog verliezer en zo tot het
zwarte komer., Is dit antwcerd voldoende duidelijk ? Geen commentaar 7
Jaa Die hulp, die geester gever or verzcek var de mens, ligi die
eigenlijk dan ook niet cp het gebied var de witte magie 2 U zegt: Ze
zullen proberer de verschijnseler te temperer ern dearnes geaer ze pas
azn het verbeteren van de foutern. - A
Mag ik daar een vraag tegencver steller 7 Wanneer hier Nederlanders
b.v. near Nieuw Guinez gsarp er aldaar de autochthenen helper door hun
enderricht te gevern, dcor burn ziekien te genezer - cck zielter, die uit
hur leefwlijze vcortkomer - ex eerc: later proberen hun hvglere te lerer,
vinét u dax, dat dit magk is 7 ¥ordt del magie, werreer de autocchthoor
vraigt aarn de blanke cr kulr % ocf var niet,

Neer. Mzar hij gebruikt ook geer kosmische krachtew daartij.

Het is neog eern grote vraeas, oflﬁjéaarhij al of niet kcsmische krachter
gebrui t. Went er zijn b.v., zendelinger - soms mensen, wier godsdienstig
bessf velgen:s de meester uwer zeer simpel zal zijn - die ir staat zijn
tot zeer grcte prestaties alleer d44r hur gebruik var kosmische krach-
ten. Nag ik u kerinnerer b.v, aar de leprcsern-kolcnie var het leger decs
Heils 7 Exn dergelijke prestaiiec worder gelevercd door mensen, die ir
hur absciute vroomheid - ombewust misschiern er cnwilliekeurig - voort-
durend putien uit eerx goa"e¢,3k kracktreserveir,

Zclerng het crbewust is, kar het riet magisch zijr.

Juist, Er damar gast hei nu precies om, Vanuit Uw stendpunt kar die hulr
ncoit magisch zijr. Vanuii ®ns standpunt karn 2zij slechtis dir magisch
zijn, warneer wij krachter, heger dar de cnze, niet ons vrijwillig ter
vervulling var onze tack gegever, zcuden efdwinger om daarmee enze wil
te vervuller. Anders is er geer sprake var magie, wii nock zweri.

Ik gelocf niet ir eer godsdienstig gelocf; dus b.v. niet in de 10 gebo-
der.. Het is meer eer vloeiend geloof. Ik ervaar hei wel als een kracht,
maar zou niet ir stas? zijr te zeggen, waarin die bepaald -geleger is,
Warneer je bhet ervaart sls goed, kur je je dar tdekh vergissen 7

Ter opzickte var de kosmcs, zeker, Tari kijk eenc: het ervarer als goed
is niet gebaseerd op eer ervarer var de kosmds, mear alleen een stellenrn
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van eigen houding t.o,.v. de kosmos. Eem dergelijk geloof - hoe prijzens-
waard ook in zichzelve - heeft het bezwaar, dat het geen formuleringen
verdraagt. M.,a.w., er kin geen weten bij dit geloof cntstaan, Eerst wan=-
neer u dit vloeiende geloof kunt ‘omzetten in een voor uzelf omschreven
vlced van kracht, dan kunt u verder gaan. Tdt het cgenblik, dat u deze
omschri jving heeft gegeven en dus een limitering a.,h.w, binnen uw eigen
bewustzi jn heeft aangebracht voor het geloof en de waarden, die uit
uzelf voortkomen, zal het gevaar voor verkeserd handelen in dat geloof
afnemen, Tot die tijd kan ock hetgeen-als goed wordt aangevoeld soms
verkeerd zijn in kosmische zin en dus voer uw bewustwording en uw ont-
wikkeling, Indien u het echter in volledige cvereenstemming met een
"geloof™ - zij het ook zo vaag en orgevormd als het omschrevene - als
goed hebt ervaren, dan zal hier geen schuldbewustzijn uit vecortkomen,

en zullen dus de gevolgen van het kwade (dus de correctie, die u onder-
gaat) toch een verdere bewustwcrding veroorzaken, die u vreugdig kunt
beleven, Er is dus geen sprake van straf, maar alleen van een reeks van
geveclgen, die je dan verder moet cndergaan en verwerken, Is het duide-
lijk ? : .
Is het voor uw leven een steun, wanneer wij iets trachten en het ook tot
stand brengen ? Bemerkt u, wanneer wij u danktaar zijn ?

Ja, wanneer u ons dankbaar is, merken we dat, In wanneer die dankbaar=-
heid word: uitgedrukt in een op de wereld werkzaam zijin volgens hetgeen
wij als waarheid erkenren en-als nocdzaak, darm is dat >ns een zeer grote
vreugde. Uw dank kan vocor ons een zeer grote vreugde zijn, wanneer wij
merken, dat u zich vrij hebt gemaakt van vele beperkingen, van vele
bijgelovigheden; en dat u aan de andere kant tcch eerlijk naar het goede
en naar het beste streeft metterdaad. Dankbaarheid im gedachten wecrdt
geagcepteerd, maar heeft voor cns weinig overtuigingswaarde, zclang ze
niet resulteert in daden, Het klinkt misschien wat vreemd. Dus +.4.....
wij ervaren die binding met u nidt - zoals u misschien denkt - als een
van onze kant uit "leraren™ alleen of "werken" alleen, maar als een
wisselwerking, waarbij onwillekeurig datgeen, wat we nu tot stand kunnen
brengen, het lcon is voor ons werk. Dat loon is een intensifiering van
cnze vreugde, de grote vreugde, die ons gegeven is in het licht.

Ik zou er alleen nog 41%t bij willen zeggen: Wij helpen u niet, om=-
dat u nu toevallig mensen bent of wat anders, Het helpen, dat wij doen,
vliceit woort uit de behoefie tot helpen, Het is geen gunst, die we u
bewijzen, Het is een innerlijke nocdzaak. Zoals je soms z4 blij bent,
dat je het niet na kunt laten een ander in die vreugde te laten delen.
(Denkt u maar eens aan de vader, die zo blij was, dat hij iedereen een
sigaar in de mond drukte met de woorden: "Ik heb een vader, ik ben zocn
geworden"i ),

Het goddelijke lickt is voor ons zo'n grote vreugds, dat we die
mdeten delen om ze volledig te kunnen smaken, Daarom werken wij. En dan
weten we zelf wel, dat we ock fouten maken en dat we scms de dingen
anders cf beter hadden mceten doen. Zo goed als die vader misschien in
zijn vreugde ook de verpleegster een sigaar in de mond drukte in plaats
van haar op eeh andere wijze zijn dank te betuigen, Daar gaat het niet
om, Het gaat niet om de fouten, die je erbij maakt. Die zullen we wel
herstellen, zc goed als wij kunnen, wanneer het ons mogelijk is. Maar de
hoofdzaak is dit délen van onze vreugde. Het anderen zoveel mogelijk
deelachtig maken aan hetzelfde, dat wij kennen: een intens en vreugdig
bestaan, waarbij God voor ons steeds meer reeel, meer werkelijk wordt.
Ik zou haast zeggen: soms meer eer wéten dan een geloof. Ik hoop, dat
dit voldoende is op deze vraag. Wilt u er verder op doorgaar, gaat uw
gang. ’

Indien ik volkomen vertrouw op God, 1lijkt mij bidden cnnodig. Want Hij
- levende in mij - kernt mijn noder beter dan ik. En Hij zal ook zonder

mijn bede mij hoeden en leiden - zij het middels zijn agenten - in deze

wereld ¢f aan gene zljde.




o

= i i A a5 S Wb

PN > - A e o reAA A R i S e L R aet e et g ¢ 2O AR A AR
i . A ol M A Sl e e . & ey

?olibdig juist gesteld. Maar om u dit te realissren en u voldoende

bewust te Zijn van de God irn u, zult u voortdurend aandacht aan die.

God ir u moeter blijven wijden, Voor uzelf is het noodzakelijk het

bewustzi jn var deze goddelijke kracht, leiding en bulp ook bewust te
verwerken en te ervaren. lk ben het eens met u, dat bidden voor God
absoluut onnodig is. We hoeven God ook niets te vragen, want Hij wéét,
Wij boeven Zijr aandacht nergens op te vestigen. Maar voor onszelven is
het soms goed te erkenner, wat God betekent voor ons., En het is gelfs
beter God te vriagen dar God voorbij te gaan.,

Het is erg moeilijk om u dit duidelijk te maken, mear gelocf wordt
een werkelijke wldrde in je leven, eer voortdurende waarde, wanneer je

. God voortdurend dichtbij je kunt gevoelern. En dat betekent, dat je var

jezelf uit iets moet doen ér var die God bewust te worden, En dar is
bidden leng niet de enige weg. Je kunt het doen met contemplatie, met
meditatie, Je kunt het zelfs doer alleer door God a.h.w, in alle dingen
te asnschouwern, steeds weer., Hoe je het doet geeft niet, mear je mbet
dit doen., Want laten we niet vergeten, dat er geesten in de duisternis
zijn, die 66k lever in God, wier lever zelf ook uit God voortkomt, in
wie God ook bestaat; mear die hurn bewustzijn hebben gesloten voor Zijn

.gevexr en glorie en deardocr leven ir de benauwde angstdromen van bun

eigen gedachtenleven.

Juist dit moeten we voorkomen. Vij moeten ons één bll;ven voelen
met God, Er wij moeter al het demcnische, al het duistere, al het .....
onbelengri jke e.h.w, voortdurend var ons afschudden, We moeten wéten,
dat God in ons leeft ern dat wij éér zijn met Hem., Ex het is daarvoor,
dat het gebed noodzakelijk is. De mens bidt tdt zijn God, msar védr
zichzelve = ook wanneer . hij bidt voor anderern, omdat bhij ir het uitge-~

. Sprokern gebed zichzelf de tand met God hernieuwd realiseert.

Dus u meent, dat het gebed rnoodzekelijk is ?

Iksked Ju45t gezegl, dat gebed sls zodenig - dus ir de nauwe zin van
het woord - niet noodzakelijk is, maer dat wel een reslisatie ven God
noodzekelijk is, die in contemplatie en meditatie everzeer bereikti kan
worder, nietwazr ? Ir de beleving zelfs. Maar je moet je bewust zijrn
ver: God. En nu meer ik, dst voor de doorsnee-mens het gebed de meest
practisck uitdrukkingswijze is van dit beleven var God.

Ik het deze vrazg gesteld, thecretisch, Kaar de prekiijik var het lever
is ze, dat je vangelf, automztisch, toi datgemne, wat Jje als hel hocgste
acht, je wendt, Dal is een oncverkomeliike nood, eer innerliike nood-

zask,

Als del wsar wes voor iedere mens, wat zou de wereld dar goed zijn !
Helaes, mernige mens wendt zick juist var het hcogste &f dat hetl er-
Helaes, meri at k ket hecogste &f, omdat hel er

kenrer. war het hoogsie ir jezelf, he: je wenden tot dit hoogste, in-
houdt, dst je eer zeherr stardeerd veor jezelf maskt; een zekere maat,
waaraar je moet beantwoordexr, wil je leven. Die levensstandeard, die
je zc geesteliik wveoor gezelve bouwt, is helaas sommigente hoog, Ex
daerom verwerper. zij Goé of miniserer zij God, meker Herx tot eern auto-
maet ¢f eern gebaard manretje op eern gouden iroon., Julist omdat zij die
Geca greag ver vearn zich af willer welern,

Mzar ik gelocf juisi, dat vele merser niet tot de gewoorte var biddern
zijr gekemer, omde ket zls een porkescheigderheid beschouwen; rede-
nerende van uit de gedacktte: als ik God was, zou i1k hetl erg vervelend
vinden, els zoveel milliocer mensern elke dag met die lange verhaaltjes
kwamen,

Volledig accocrd. Maasr let u nu ook wel or de fcrmulerlng, die ik het
gegever. Ik acht het eer nocdzask vocdr de mens zich var God bewlst te
zijr. D&t is het punt, waar het hier or gast. Het gebed is eer middel
dearioe. Wanneer God el die gebeder zou mceter asanhcren, zoals ze ge-
beden worden, dar zou het wel eer erg pijnlijke kwestie wcrden, En dan
gcu God er waerschijnlijk eer heel stelletje secretarissen er secreta-
ressen op ne moeter houder om al die vraagstellers er al die dankzeg-
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gers met een beleefd briefje en een bhandtelrening af te woen,

Maar zo is de zaask niet, Wat wij uitdrukken, drukken wij onmiddel=-
lijk uit in het cosmische. En-bidden kan alleen din onbescheiden zijn,.
wanneer het een scort poging wordt om met God ruilhandel te plegen,
rietwaar ? Een kind doet dat vaak onwillekeurig: "Lieve God, ik zal
morgen heel erg braaf zijn, maar zorgt U dan, dat ik met Sinterklaas
een voetbal krijg". Dat is dus dnwaardig bidden, zodra we tot eem zeker
bewustzijn 2ijn gekomen. Maar bidden op zichzelf, een realisatie van
God, kan niet onbescheiden zijn. Het is veel onbescheidener om iemand
voorbij te gaan, .

Stel , dat u niets heeft en u wordt opgencmenrn in een huis, gekleed,
gevoed, men geeft u een behoorlijk bed, men geeft u geld, amusement,
alles wat u hebben wilt, Nu komt uw gastheer voorbij en u zegt:™ Het is
z0 onbescheiden als ik nu ga bedanken, ik loop hem liever voorbij".

Dat kun je niet dcen. Je moet althans de asanwezigheid van die huisheer
erkennen, En wil je dat nu goed doen, dan zul je dat niet doen door

elke dag naar hem tce te lopen en te zeggen: "Vriend, dank je voor het
eten en dank je vocr het bed."™ Neen, dan kijk je, of er misschien iets

nodig is, of je kunt helpen, of je je appreciatie kunt uitdrukken. En

dat doe je dan in bewustzijn van de persoonlijkheid en hetwezen wvan die’
gastheer, nietwaar ? LCat is niet alleen niet onbescheiden, maar dat is
haast een ncodzaak, wil de relatie tussen gastheer en gast ix zo'n ge-
val goed blijver. Vanuit een dergelijk menselijk standpunt mceten wij
ons wel bewust blijven van 50d en mceten wijtrackten op dnze manier
Gods wil te doeu. : :

Weet u, "bidden", dat wordt zo ....-ja, 1k geef het graag toe, het
is een vervelend woa*d «... dat wordt vaak helemaal verkserd geinterpre-
teerd. Zal ik u nu eens een voorbeeld geven van wat 44k een juist ge-
bed is ? En dat toch helemaal niet cnbescheiden was ?

‘Er was een bcer., Hij kwam toevallig vrceg op ket land en hij zag
daar die vette aards klaar liggen., Er was gerloegd, er moest gezaaid
worden, Hij zag de zon rood opgaan dcor de mist en hij nam dus zo zijnm
pet eens af, krabde eens achter cp zijn kop en zei: "Allemachtig, wat
is dat allemaal moci™, Die man heeft gezaaid. Er toen dacht hij:"Het
is zulk mcoi weer, weet je wet, ik zal tegen de vrouw zeggen, dat ze
voor de khecht maar eens cen paar mandjes appelen neerzet, want ik weet
dat hij niets meer hesft", Kijk, diat was nu zijn manier vam bidden, Hij
zette de realisatie van schoonheid, van geduk om in een rhythmiek bij
zijn eigen werk en daarnaast een vreugde = geven aan anderen. Maar ock
dit was bidden, want het was - zonder woorden - een realisatie van God
enr Diens schoonhelﬁ en een pog‘ng om de’ Volheid, die God scherkt, door
te geven.

In praktijk is dat bldden, maar in theorie verstaat men dsar toch heel
wat anders onder.
Ja, dan moeten we over het wcord gaan twisten misschien, Maar de meest

" juiste definitie van het woord "bidden" is dit., Bidden is: zich wenden

tot God om Hem te vragen of te danken met woord of metterdaad. Elk
handelen in het bewustzijn van Gods wil en het volbrengen van Zijn wil
is een realisatie van Zijn wezen en een beantwoorden aan Zijn wezen en
als zodanig tevens gebed,

Als u het zo stelt, ja, Maar in het Hollapds is er nog een ander wcord:
aanbidden. En dat spreekt nog meer in de vorm van adoratie,

Aanbidden is vereren of in de volledige zin: als God erkennen.

Dus in uw voorbeeld van de boer was dit adoratise.

Neen, dat is geen adoratie. ¥Want dan zou er een bewust erkennen van God
in deze ‘schoonheid aanwezig moeten zijn. Dat was er niet. Hij onderging
zonder te aanbidden, En nu is aanbidden een heel gevaarlijk woord,

want men danbidt zoveel., Het is niet goed om b.v, Jezus te aanbidden.
Het is zelfs niet goed God te aanbidder in een bepaalde vdrm. Wani een
dérgeli jke verering is een erkennen als Godheid met veelal een uitslui-
ten van het werkelijk cosmische., Persoonlijk ben ik dus niet e rg voor
het "aanbidden"., Msar eerder voor het bidden, het ondergaan en beant-
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woorder asn het ervarens. j
Ik voel meer voor het woord adoratie. Adoratie is toch meer sen gich
overgeven aan ?

Neen. Adoratie is ook miet een zich overgeven aan, Want adoratie is
eigenli jk eer soort synoniex voor sanbidden., En de betekenis is niet
soveel anders., Adoratie is een erkenner als méér, als begerernswaard; en
een dasraan je aanpassen met je handelen en je daden. Over het alge-
meen brengt adoratie een begeerte—element met zich mee. En eer begeer-
te-element is ook weer eenzijdig. Ik geloof dus, dat we zelfs adoratie
redelijk eigenlijk een tikje achteruit zetten. God aanbidden 3Als God is
niet nodig. God erverer als God is een directe noodzaak in elke sector
van leven en beleven, die maar voor ons openstaat,

En het "Onze Vader" ?

Wat is het "Onze Vader™ in feite 7 Is het niet eerder een vaststelling
van het "ik" tegenover God dan eern smeekbede dén God 7 -Men heeft dat
verkeerd geinterpreteerd.

Men begint vast te stellen "God in de hemelen",

"Uw Rijk" - de toestand var bewusizijn van Uw Wezen - "kome"™. Dat
is voor d¥ns; niet voor God. Voor God is het zo.

"In der hemel zowel als op earde™. Dus cveral wesr het maar denk-
basr is.

"Geef ons heden ons dagelijks brood"., Realisatie: Gdd geeft, Wij
verdienen ons brood niet, God geeft het.

Dan: "Vergeef ons onze schulden, zoels wij hen, die schuld hebben
tegencver ons, vergeven", Wij voelen ons niet zeker tegenover God, wij
kunnern niet schuldig zijn tegenover God, maar we hebben dat gevoel,
Door anderen, die tegencver ons schuld hebben, dit te vergeven, kunnen
wij een evenwicht bereikern, waardoor we vrij staan tegenover God.

Dar vragen we Ged om ons "Nieit in verzceking te leiden". Det is
tameli jk dwaas, Want dest zou implicerern, dat God dus de task vern de
duiv®l overneemt. Ternzij we steller "God, maak ons zo bewust van Uw
wezen of Ikheid", der erker je God zozeer ir alle dingen, dat je niet
in de verleiding kbdmt or tegen dit bewustziin te handeler,

Er dan kur je ook zeggen: "Verlos ons varn het beze of het kwade",
Nietwaar, ock weer: "God in mij, maek het mij duidelijk, wit kwaad is
en bevrijd mij er zc var", Hierbij is het hele gebed niet geconcen-
treerd, zoals men moen., er Ged; maer het is eer uitdrukking vear de
bekoefte, die de ménc heef:i,

Er alles is dazrin gencemd. c-;n
Zin stof’ellgke toestand: het dageli]
gevoelens, Zijr vrezen: verleiding, be
te verlcsser var het begrip "kweaad”, H
is hij terug tot de paradijstoestend.

Het is dus ook weer een kwestie varn interpretatie. Mzar dit ben ik
met u eens: Eexr mens die oprecht ern eerlijk het "Onze Vader" bidt, heefi
daarmee een var. de meest omvettende ern eer var de schconsie gebedern ge-
zegd, die er bestaan, wanneer hij tenminste begreper heeft, wit hij zei.

Nu vrienden, is er ncg iemand, die het woord verlangt ?

Er is nog eer probleerx., Let is ver de reckilerweg en var de linkerweg.
Er. nu bedoel ik dzt miet t.c.v. de mensen., kear er is ook het linkerpsad
der demoner, Hoe adcrerer zij het Allerhccgsie 7

Evenzeer &ls u, Zij erkerner God evengoed &ls u en ze kerner Hem even-
goed ir zick als u. Alieer hir uitdrukking var het Goddelijke er hun
bewustzi jr ervar is verschillené van het uwe,

Laet ons zeggen, dat Gods openbtaring eer cirkel wes, En Hij heeft
dear in dit punt der schepping gezegd tci de krackter — gelijkelijk :
Gagt gii uit ter linker- geet gij uit ter rechterzijde. Nu ontmoceten
deze krachter elkaar er zeggern: "De ander gasi verkeerd®, Maar dat is
niet juist. Beiden gaar goed, maar beider bebtben hur eiger weg. Zij zijrn
voor elkasr gevaasrlijk er vernietigend, omdat hur streven tegengesteld
is, maar zij lever uit dezelfde Krachi. Voor her bestdét dezelfde Krachi.

toestend: Gods rijk.
. 1jn problemer.: schuld-
o . Er zijr poger zichzelve
eft kij dit elles velbracht, dar
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Ik wil zelfs verder gaan. Er zijn zogenaamde demonen, die in feite
engelen zijn. Niet gevallen engelen, maar werkelijk lichtende geesten,
vol van glorie, die niet wonen in een gedrochtelijke hel van duister,
maar in een lichtende wereld, een lichte sfeer en die t3ch brengen een
vervulling, die voor de mens onaanvaardbaar is. Laat ons niet vergeten,
dat de mens geneigd is b.v. Azrael te ontkennen, wanneer deze roept tot
de volgende proeve, tot de volgende sfeer. Er dat hij deze engel «.....
nu ja, aanvaardt als Gods wil, maar afbeeldt als duister, zich niet
realiserende dat hij licht is.

Zo gaat het met velen van de demonen, velen van de duivelen, die
men vreest, Ook zij zijn licht. Maar hun licht is voor cms gevaarlijk,
cmdat hun weg een andere is dan de onze., Want wij zouden moeten terug-
keren op onze eigen weg, maar daarbij ook verliezenm, wat wij bereikt
hebben.

Het is niet onze taak democnen te volgen of duivelen, of zij leven
in het licht van een waar Godsbewustzijn, of dat ze zich afgesloten
hebben in een beperking van het "ik", waarin ze streven naar chaos.
Voor dns zijn ze onjuist en gevaarliijk, Wij zuller hen hun wegen laten
gaan, Maar erkennen we dat ze in duister verkerer, dan zullen we hun
een zeker medelijden niet onthouden, omdat ze God niet aanvaarden. En
zien we in hun grootheid, dat ze God en goddelijke kracht in zich ken=-
nen, laat ons dan respectvol vcorbijgaan, maar ons verwijderen van hen,
voordat ze ons zouden meeslepen op hun pad, dat niet het onze is,

Demonen kennen God zoals gij, allen, Zij leven zcals gij, gaan
door sferen en werelden heen, doen bewustzijn op en brengen de vorming,
die eens hun taak was, terug tot de cplossing, de cer-energie. Gij
echter gaat geestelijk uit en gij zoekt uit de cer-energie de volkomen
reflex te geven van het Goddelijk beeld, waardoor gij als een bewustzijn
vay het totaal daarin eens op kunt gaan. De wegen zijn verschillend,
maar de kracht, die beweegt, is gelijk,

Maar ock zij komen toch op het goede pad terecht ?

Zij volgen het pad, dat voor hen goed is. Mzar mag ik u een voorbeeld
geven ? Het is misschien heel eenvcudig. U staat hier met twee personen.
De één mcet naar Delft, de ander naar Scheveningen., Wanneer ze mdt el-
kaar heengaan, dan zal de 4én zich van het doel verwijderen, terwijl de
ander de goede richting uitgaat., Warnneer ze elkaar ontmoeten en ze la-
ten zich tot een praatje verleiden en even meelopen met de ander, zul-
len ze dus zichzelf benadelen in het snel bereiken van hun doel,

Zo is het met de mens en met de demon. Beider doel is God, Maar
God in een andere realisatie. En daarom kunnen ze niet dezelfde weg
gaan, Begrijpt u ? Zo is er geen kwaad en is er geen goed; er is een
verschil in weg. Een verschil in weg, waardoor iets voor ons goed wordt,
wat voor hen kwaad is; en omgekeerd.En wanneer zij van hun standpunt
uit dus het goede doen, zijn ze voor ons kwade machten. En wij zijn,
wanneer wij het goede doen, voor hen evenzeer demcnen., Maar dat neemt
nietweg, dat wij onze eigen weg moeten gaan, zoals de Schepper ons die
gegeven heeft, En juist daarom mogen wij ons dus niet met demonen op-
hcuden. Is dat voldoende ?

Is er geen middenweg?

Er is geen middenweg. Men erkent God geheel en dan is er geen weg meer
maar slechts een zijn. Of men erkent God niet geheel en streeft naar
een erkennen volgens de wet, die God in uw wezen heeft gelegd. Dan is er
een weg. Maar dan bestaat er ook geen middenweg.

Maar hoe komen ze dan tot hun vervolmaking 7?7

Hun vervolmaking is hetgeen voor u een teruggaan tot het beginpunt is.
Het is moeilijk om u dat voor te stellen, Maar stel u voor, dat er een
ras is, dat geboren wordt als grijsaard en dat leeft en kind wordt. Dan
zal de gri jsaard dwaas en kinds zijn, het kind zeer wijs. Maar het kind
zal cp een heel andere wijze van die bereiking gebruik moeten maken dan
een gri jsaard dat kan doen, Wanneer nu Uw gri jsaard met dat kind uit-
eindelijk in contact komt, nadat de weg volbracht is, dan zullen die
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beiden elkaar gelijk zijn aan wijsheid. Maar gedurende het groeiproces
wordt u ouder en de ander jonger. En dat betekent, ‘dat de wijre, waar-

‘0p u uw " srvaringen verwerkt, anders is, dat uw ontw1kke11ng, uw veer-

kracht, enz, verschillen sal en dus ook de wijze, waarop ge leeft, En
dat het u onmogelijk is om met zo iemand vriendschap te sluiten, want
terwijl u ouder :en misschien nachtelozer wordt, wordt die ander juist
veel veerkrachtiger en jonger. Tegen de tijd, dat'u oud en grijs bent
en rustig, begint voor deze de adolescentie,de jeugdige stormachtig-
heid. En op het ogendlik, dat u het moede hoofd wilt neerleggen om met

- #en laatste blik het Al te omvamen, ligt er aande andere kant een baby,
"wiens geschreeuw u irriteert, maar die plotseling, zwijgend, a.h.w.
" ondergeat in de moederschoot van het Al en daarin het bewustzijn kent,

Als u zo'n beeld st¥lt, dan zal het u duidelijk eijn, dat ook zij een
bewustwording bereiken, maar dat die althans in verschijmingsvorm =en
dus voor ons begrip - tegengesteld is aan ongze weg.

Ik hoor verder niets vrienden. Vindt u het voldoende voor van-
avond ? ....... Mag ik dan ~voorstellen - missehien vindt u het vreemd -
mear om aan het einde var deze avond, die toch vooral in het tweede
gedeelte zoveel gegaan is over gebed en wat er bij hoort, eens te
proberen op dnze manier (of beter gezegd op mi}n manier) een gebed uit

‘te spreken, onvolledig als woorden 213n ? Vindt u dat goed ?

Heel graag.

:Dan gzou ik dat z¢ w1llen formuleren, misschien ook als een dank meteen:

"God, in mij en rond mij,: mack mij meer bewust van U. Ik wil
leren naar U te luisteren. Ik wil leren Uw gaven te waarderen. Want,
mijn God, Gij 2ijt- volmaakt; maar in mijn onvolmaaktheid kan ik U niet
begri jpen en niet volgen. Laat mij dan mijn onvolmasktheid steeds ver-
minderen, Laat mij steeds mijn bewustzijn vergroten, zoals Gij dit
reeds in mij hebt geschapen. Opdat ik verwerkelijken moge dat, wat Gij
mij hebt gemaakt Opdat ik moge zijn:d&t, wat ik reeds ben in Uw ogen.

Y Groot is de kracht rond mij. Groot is het licht, dat mij gegeven
wordt., Groot is de vreugde, die soms werelden met elkaar verenigt.
Groot is de schoonheid van het levern, Groot is de kracht, die bestaat,
wanneer je werkelijk wilt leven en wegen voor jezelf. In deze groot-
heid.er schoonheid openbaart Gij U, God Ik ben dankbaar, dat ik dit
ervaren kan, En wat meer is, ik zal s*reven dat ik meer en meer de

.werkelijkheid van Uw wezer kar bereiken.

Ik denk U voor wat Gij zijt in mij er rond mij. En ik aanvaard,
wat Gij 2ijt, zonder vragen. Dat het zo moge zijr door alle sferen en

"tijden, zolang als ik leef in onbewustzijn van U, totdat ik zal weten,

Wie Gij zijt, mijn Gecd er Wat Gij zijt".
: Er daarachter kan ik alleen nog maar "Amen" -geggen.

Wanneer we dit menen, zoals ik het meen op dit ogenblik, dan ge-
loof ik, dat God Zelve het antwoord geeft., En dat in Zijn kracht en
weten,als die duidelijk worden in ons, steeds meer de mogelijkheid
zal worden geschapen om waarlijk te bidden. Dat wil zeggen in dead en

‘gedachte ‘de eenheid met God te bevestiger.

Nu vriendern, dank ik u allen voor uw prettig discours en wens ik
u allen verder ook een gezegende avond toe. Goeden avond.

- 20 -



