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x in de kantlijn betreft de vraag
- non T ¥ het antwoord

Goeden avond, vrienden,

Lan het begin van deze bijeenkomst moet ik U erop wijzen,dat wi}j
niet alwetend, of onfeilbaar zijn., Wij hopen, dat U zelfstandig nadenkts

De volgende week vrijdag is weer "Vragenrubriek". :

Geloof is, zoals U weet, iets, wat reeds zeer oud is. Fen soort
noodzakelijke aanvulling van het menselijke leven in de stof. Na de
15de beginnen wij dan ook met een cyklus, waarin wij weer het ont -
staan en de mogelijkheden van alle grote geloofsrichtingen gaan behan-
delen. Véérxwij daaraan toekomen,heb ik nog een belangrijk onderwerp:

DE FORMALISATIE VAN  HET | GELOOF

s EEsEEoNN SN TSNS SREEEE

Het geloof zelf, onverschillig door wis het wordt verkondigd,on-
verschillig op welke wijze het beleefd wordt, is en blijft een levende
faktor., Het individueel opgaan in het geloof nu is het meest belangrij=
ke hierbij.

‘ Er zijn natuurlijk altijd wel enkele algemeen aanvaarde stellin-
gen en leefregels, maar in feite wordenzelfs dezen in zekere zin indi=-
viduele waarden door het vaak grote verschil in interpretatie.

Neem b.v. uit de bekende 10 geboden het gebod:"Gij zult niet
doodslaan"., Dat betekent, dat je niemand van het leven moogt beroven .
Toch weten wij allen, dat velen menen, dat je wel moogt doden,wannesr
het erom gaat je eigen leven te behouden.

Anderen weer menen, dat men, om de maatschappij te beschermen ,
een doodvonnis mag uitspreken en doen voltrekkeh, Men meent zelfs wel,
dat op basis van imaginaire, of redelijke grieven, men een oorlog mag
ontketenen, die de levens van zeer velen zal kosten.

Volgens vele leraren is dit niet in strijd met het genoemds ge-
bod. Dit alleen zal u reeds duidelijk maken, waar de schosen elgenliak
wringt. :
Op het :ogenblik dat wij een geloof sanvaarden is dit ons een in- -
nerlijke noodzaak, Zonder geloof kunnen wij niet leven, Wi} hebben de~
za innexrlijke verbondenheid met hogers krachten nodig.




- 20 -

- Maar zodra-wij er toe komen, ons geloof te veranderen im een on=
persoonllake leer en het BeheW, wetenschappellgk vast te leggen,komen
wij tot eenm’ overghwveiaan- specialistens Hierdoor blith het geloof voar
ons uiterlijk en.kan nigt.meer innerlijk verantwoord worden.

Er zijn woorbeelden te over, die tonen, waartoe dit leiden kan.
Denk maar eens na over de betekenis van de vraag : Hoeveel engelen er
wel kunnen dansen op de punt van een naald° Men noemde ock dit theclo-
gie, maar m,i, heeft het niets meer te maken met geloof., Eerder valt
het in de Zelfde klagse - met ‘Het 'vetrzamelen Van post¥zegels, lucifer~dr~
ken en suikerzakjes: een liefhebberij. Meer niet.

Op het ogenblik,dat men zijn mening hierover aam anderen tracht
op te leggen als de enige waarheid, dwingt men het individu - zij het
door geestelijk overwicht = zich zelve, reden en geloof te verlcoche-
nen. Dergelijke dingen vinden wij nu in vele kerken.

Een kerk is een religieuse organisatie. Elke kerk wordt gebaseerd
op een reeds bestaand geloof, Ferst moet er een geloof zijn, Dan eerst
kan men komen tot een kerkelijke organisatie. De kerk zal echtaer nu:,
trachten, alle mogelijke aspecten van een geloof voor altijd vast te
leggen,

Men vergeet daarbij,dat het geloof een innerlijke zaak is, een
aanvaarding, die geheel binnen de persoonlijkheid werkt. De ware ine-
houd van het geloof is een zich innerlijk verenigen met God. Dit nu
is niet langs de weg van stoffelijke regels en besluiten te bepalen.

Ik meen verder, dat niemand het recht heeft een ander te veroor-
delen, omdat hij anders gelooft ,of zijn geloof anders ervaart, dan men
zelve doet, Binnen een kerk zal echter juist dit vaak voorkomen,

Schuld hieraan zijn in de eerste plaats wel de kommentaren en

- aanvullingen, die men aan het oorspronkelijke heeft toegevoegd. Men
vindt hiervan o.m. een voorbeeld in het joodse geloof: de kommentaren
beslaan vele malen het aantal boeken,dat de bijbel vormt. In de - ogen
van velen echter zijn deze toevoegingen even belangrijk als de leer
zelve.

Feitelijk kan de zin van het joodse geloof en zijn wetten worden
samengebracht in de 10 geboden,die Mozes eens het volk gaf. De Jood;
die deze geboden geheel volgt naar beste weten, handelt goed en is in
zijn geloof juist,

Indien wij nu zien hoe er door verschillende scholen wordt ge=
streden over hetgeen toegelaten is op de rustdag, over de juiste wij-
ze,waarop men een gebedshuis binnen moet gaan enz., lijkt het er wel
sterk op, dat maintien - manieren - belangrijker zijn dan intense be-
leving van het geloof zelve, )

Men zegt wel, dat een kerkelijke band noodzakelijk is, dat een
gelovige niet zonder de leiding van een kerk het geloof juist kan bew
leven, Want, zo voegt men daaraan toe, anders zou iederecen de geboden
op zijn eigen manier uit gaan leggen en op zijn eigen wijze geloven.

Maar ook dan blijft wel degelijk een persoonlijke interpretatie
bestaan, Denk aan de simpele mens,die - omdat hij voor de kerk op de .
vrijdag geen vlees mocht eten =~ zijn kapoenen rustig doopte voor de
slacht. De ene keer overigens als snoek, een andere keer als zalm ,
want de simpele mens hield van afwisseling. -

Oppervlakkig zou deze simpele mens in onschuld kunnen handelen.

Hij zou dan gelijk hebben. Maar zijn handeling houdt een begrijpen -
ven het verbod en zelfs de redenen - in ., 4ijn metode was dus een zelf
bedrog, waarmede getracht werd aan onaangename kerkelijke regelen te
ontkomen,

Maar heeft een opgedwongen vasten wel zin? Zodra het vastenniet
een offer wuit vrijen wil is, waardoor men tracht nader tot God te ko=
men ,heeft het m.i. weinig zin.,

-




Ook kan men zeggen: Het is noodzakelijk, dat het geloof overal
gelijk verkondigd wordt. Dat men overal met dezelfde woorden spreekt ,
dat overal het zelfde ritueel is,

BEen argument, dat wij vooral in een bepaalde kerk vaak horen. Ik
vraag mij echter af: Is hierdoor het geloof dan ook wel overal hetzelf-
de? Is er wel inderdaad buitcn hot formele cen blijvendo oversenkomst?

Indien wij eens kijken bij de verschillende volkeren,dan blijkt,
dat weldegelijk elke groep binnen dit "gelijke" geloof toch zijn ei -
gen opvattingen heeft,

Een aardig voorbeeld vinden wij hiervan in de kerkelijke kunst
der katolieken. U moet eens ziennear de verschillende nadruk,die wordt
gelegd in de voorstellingen door de neger, de Chinees, de Italiaan, de
Nederlander en de Rus. Wij zien een ieder, ondanks de gelijke grond =~
waarde, een geheel eigen visie geven.

Dit is niet alleen maar een kwestie van verschil in voorstellin-
gen. Het is wel degelijk een weergave van een verschil in geloofsaan =
vaarding.

De schijnbare eenheid , die door deze kerk wordt bereikt, leidt
san de andere kant tot een sterke beperking van het persoonlijk geloofs-
beleven., En juist dit is belangrijk.

Ik geloof, dat God in de eerste plaats de Schepper, de Vader,is.
Maar of wij die God nu willen gaan zien als de vaerschrikkelijke Rech -
ter, als eerste Qorzaak zonder meer, of als een God van Liefde, maakt
in feite weinig uit. Het wezen van God blijft gelijk. Hij is de Crea =
tor, Hij is in al het geschapene. Hij is in alle dingen.

Nergens vinden wij bij de leraren een stelling, die er op wijst ,
dat er iets buiten de Schepper, buiten de levenskracht zelf om kan be=-
staan. Dan 15 het ook niet nodig deze God formalistisch te benaderen .
Hij is immers overal en altijd? Dan is het ook niet nodig die God al =~
leen in een bepaalde vorm te eren, of Hem alleen met een ritucel te be-
naderen. De hoofdzaak is, dat wij zelf leren ons wezen op God te rich-
ten. Daarmede is de verlangde eenheid bereikt, Méér is niet nodig.

Het is juist deze stelling, die mij in verzet brengt tegen het
dwingen dér kerkelijke richtingen en meer zelfs nog tegen het vitteri-
ge sektarisme, dat daarbinnen nog weer bestaat,

Kan een mens omtrent een Goddelijke waarheid gelijk hebben. Ik
geloof, dat iederecen te allen tijde gelijk heeft, wanneer hij ovaer
God spreekt, Want God omvat veel meer dan in boeken, of zelfs duizen~
den jaren van geloofsbeleven kan worden vastgelegd.

Kan een mens dus met zijn geloof omtrent God ongelijk hebben 7
Neen, want.waar hij God ook zoekt, zal hij God ook ontmoeten, De moei-
lijkheid blijkt steeds weer de vraag: Hoe schatten wij onze mensen en
kerken in? Is het mogelijk, dat bepaalde richtingen binnen b.v. het

. Christendom hun gelovigen te hoog aanslaan? .

Men stelt eisen en voorwaarden aan, de gelovigen, die een,  farce
moeten worden, omdat de meerderheid nu eenmaal niet in staat is deze
dingen innerlijk en oprecht te beleven. Vele van de stellingen en ei =
sen liggen te ver buiten het normale vlak van hot menselijk begrijpen,

. het menselijke bestaan. ‘

‘Aan de andere kant vinden wij vaak kerken en sekten, die in be =
paalde opzichten schijnen te menen, dat elke gelovige een onmondige is.
De gelovige mag dan niet eens zelfstandig nadenken, Hij meg niet zelf
zonder bemiddeling met God omgaan.

Dat doet mij denken aan ouders, die steeds woer hun kinderen voor-
houden: Jij kunt nog niet met geld omgaan..... Deze ouders zullen im =
mer trachten alle rekeningen voor hun kinderen te voldoen.Misschien
dat zij een enkele keer hun kinderen een weinig geld voor zichzelf ge=
ven.
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Maar altijd te weinig en .et de weinig verpllchtlngen voor het kind
om te beseffen, wat het gold waard is. ‘

De kinderen zullen, wanneer gzij volwassen worden, gerstin ver =
zet komen en dan waarschijnlijk vele dwaasheden uithalen, tot . .= groot
verdriet van de ouders,

Zo gaat het vele kerken ook. Door te veel alle verantwoording en
elke beslissing voor zich op te eisen, brengen zij, ondanks de goede
bedoelingen, hun gelovigen pre01es de verkeerde kant uit.

Zo zijn er veelal sakramenten en zegeningen', die deel uitmaken
van het geloof. llaar, zo zegt men tot de gelovigen, daarvoor ben Je
niet verstandig en goed genoeg, Dit mag je zelf niet, dit kun je =zelf
niet. Daarvoor zijn degenen, die de kocrk heeft aangesteld,

Hoe dat zo? Omdat 2zij door wijding in staat zijn méér te doen
dan een leek?Maar waarom doen zij dan alleen maar symbolische wonderen
en zien wij nooit eenmerkelijk wonder als bewijs. van hun geesteli jke
meerderheid?

Zn als er geen waarde schuilt in het ceremoni8el, in het’ ulter -
lijke, vraag ik: Zouden U en ik God innerlijk niet even goed,even in =
.tens kunnen beleven als de priesters en voorgangers? Zou het voor God
en de Goddelijke krachten een verschil ultmaken, dat de mens achter
Drs. ternlogie kan zetten, of niet?

Teologie is een menselijke studierichting. Een wetenschap,opge -
bouwd uit veronders*elllngen omt;ent het grootste raadsel der Schep -~
plng‘-

Zou zoiets voor God een verschil uitmaken? Ik kan mij dit niet
indenken., Evenmin als ik kan indenken «~ neem mij niet kwalijk -, dat
wijding en handoplegging, een zich terug trekken in een klooster, het
volgen van een yoga-scholing enz. alleen hierdoor reeds de mens " het
recht zou geven anderen te laten lijden. Toch handelt men, alsof  dit
alleen een recht geeft andecren te leiden, de waarheid te verkondlgen ’
te bepalen, wat aanvaardbaar is en wat niet aanvaardbaar is. )

Natuurlijk, wanneer je jaren lang gestudeerd hebt, je jarsn hebt
bezig gchouden met een bepaalde studie, ben je geneigd te zeggens Ik
weet er wel wat van.....llaar te mene, dat deze studie van éen objekt
U het recht geeft over alle dlngen te spreken en te oordelen als des =
kundige, is toch wel wat dwaas.

Handelt men zo, dan gaat hct mlsschlen als mct die professor in
de chemie, Deze meende, dat hij als professor van alle dingen veel
wist. Toch gebeurde het heel vaak, dat hij een mus aanzag voor een
roodborstje, een zechond voor cen zeekoe, sen goed mens voor een oOp =
lichter en omsgekeerd, Dat heeft hem op de duur zijn gezag, zijn sala =
ris en een deel van zijn pensioen gekost.

Toen was hij er ze¢lfs nog niet ervan te overtuigen, dat hij ver-
keerd was gewecst. Want zo zeide hij, ik heb mijn leven lang gestu =
deerd. Ik wéét, jullie niet.

Ben teoloog kan heel goed weten, wat de mensen menen in cen gods- .
dienst moeten zien, hoe de mensen zich o.,m. God voorstellen, Maar
al heeft hij een eigen ovortuiging en maakt hij aan de hand daarvan
gen selektie t.0.v. de leerstellingen, die in de loop der tijden ver = -
kondigd waren, is het nog lang niet zeker, dat hij alle waarheid, of
zelfs de enige waarheid geheel kent.

Het is zijn goed Trecht als mens een eigen overtuiging te hebben.

Maar is het daarom nu ook zijn goed recht zijn eigen zienswijzen dwin-
gond aan anderen op te leggen?

Heeft een voorganger,; of dominee, het recht iemand terwille van
zijn gedrag de bijeenkomsten te ontzeggen? Indien wij uitgaan van het
standpunt, dat een kerk een vereniging is van mensen, die een Dbepaald

.




- 23 -

doel nastreven zonder meer, ja. Maar dan is hij nict mcer, of minder ,
een spreker of leraar in de zin van school, of vergadering. In gecn ge-
val is hij dan een vertegenwoordiger van God, Hij heeft dan evenveal
recht - en niet meer - te spreken als de voorzitter van de boksbond ,
de sekretaris van de K.N.V.B., 0of een ander.

Vanuit dit standpunt mag hij maatregelen treffen en handeclen .
Maar hij handelt meestal niet als de leider, of voorzitter,van een
groep, doch als de kenner en beheerser van de Goddelijke waarheid, Hij
heeft deze bestudeerd en op grond daarvan dreigt hij zelfs met Gods
toorn en eeuwige duisternis. Alsof hij dus namens God zou spreké€Neesess

Daarbij toont men zich over het algemeen heel wat minder barmhar-
tig als Jezus. Jezus sprak met de Samaritaanse en hielp haar, aanvaarde
Maria Magdalena onder Zijn leerlingen. De zonden, die Hij neerschreef
" in het zand om de overspelige vrouw te redden, wiste Hij onmiddellijk
uit met de voet.,

Wanneer Jezus 2§ handelt hebben dan Zijn "vertegenwoordigers"'t
recht te zeggen, dat een ander een zondaar is en dat meestal nog wel
tamelijk openlijk? Is er een mens in de wereld, die het recht heeft
Gods plaats eenvoudig in te nemen en voor eeuwig vast te stellen, hoe
zijn medemens er voor staat in geestelijk opzicht?

Als mens mag je oordelen over mensen - al is ook dit niet raad -
zaam, Maar nooit mag je,cen eigen oordeel sprekende, impliceren, dat
dit Gods oordeel is, Daartos heeft geen enkel schepsel het recht,

Heeft een elk het recht, ALS UITVOERDER V.N GODS WIL, een mens te
excommuniceren, alleen omdnt hij anders gelooft, dan ecn bepaalde in -
stantie meent, dat hij zal moeten geloven?

Kan men iemand werkelijk van God verwijderen? Neen, Dan is dit
alles komedie. Een kerk legt haar leerstellingen neer in vele boeken ,
in een catechismus, Het Christendom, nu ongeveer 1900 jaren oud, heeft
een onvoorstelbare reecks van boeken en studies voortgebracht. Al deze
studies en stellingen blijven in leven binnen de kerk.

Zeker, wanneer de monigte niet meer achter de kerxkaanloopt, 2zal
men, - indien nodig - die stellingen en voorschriften enigszins wijzi=-
gen. ,
Als inctelling draaft de kerk altijd weer achter het bewustzijn
van de menigte aan. Men klampt zich altijd weer aan het oude vast,

Is dan het kontakt van dec mens met zijn God iets, wat je vast
kunt leggen, omschrijven en vaststellen aan de hand van leerbookon, of
op grond van hetgeen volgens de overleveringen vroeger gebeurd is? Zou
er ergens een onveranderlijke en Goddelijke jurispredentie bestaan?

' Ik meen van niet. Ik meen, dat het kontakt van de mens met God
te allen tijde een zuiver persoonlijke zaak is, die allcen telt op dit
ogenblik, die alleen zo is in het heden.

Verstarring is een van de eerst en niet onbelangrijke bezwaren ,
die ik tegen kerkelijke instellingen heb.,

Een tweede punt: Wanneer men zegt: Dit is de waarheid, Denk over
de juistheid hiervan nu maar verder niet na, want zo is het en anders
niet, Herhaal alleen de formules, die wij Jje voorKauwen.....dood men
dan niet iets in de mens? Komt dan de formaliteit niet in de plaats
van het intens beleven van God?

Het zonderlinge van de zaak is, dat degenen, die ecn geloof tot
aanzijn brachten, zij, die de mens dichter tot God trachtten tec bren =
gen, nooit zelf een kerk hebben gesticht. Zcker, Men heeft interpreta=-
ties van de leer uitgevonden, die het bestaan van een kerk moeten
rechtvaardigen,

In het Christendom: "Gij zijt Ptrus en op deze steenrots zal ik
mijn kerk bouwen"., Het Jodendom baseert zich .op de uitverkiezing tot
priesterschap van Levi's stam. Maar deze rechtvacrdigingen vallen in
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het niet, wanneer nmen de leringen nagaat, dic door de leraren zalf
werden gegeven,

Dezen worden tot de mens zelf gericht, Persoonlijk. Hiet tot ‘de
mensheid, tot latere tijden, of de ecuwigheid.

Wanneer Jezus spreekt, zo spreekt Hij. in gelijkenissen. Om de
reden, dat Hij juist zo de mens in de menigte een juist begrip van Zijn
leer en stellingen kan geven. Hij spreckt met woorden, die de mensen

"kunnen begrijpen. :

Mag ik dan misschien mij afvragen, waarom zo velen van hen, die

-Hem volgen - of wat dat betreft, dat degenen, die Mohammed Violgen en

de Boeddha -~ het de anderen zo moeilijk, de leer zo ingewikkeld maken?
Waarom moet er, wanneer je vraagt, steeds weer gezoegd worden: Dat kun-
nen wij, =~ of dat kunnen jullie - toch niet begrijpen?

Neen, de kerken maken het de mens aan één kant gemakkelijk: zij
tonon je een nauwkeurig afgetekend weggetje. Wanneer je daarop maar
voortsjokt, komt de rest wel in orde, Maar het begrijpen wordt meestal
‘eerder moelijk dan eenvoudig gemaakt.

Wat geestelijl denken en leven betreft, zit er geen enkel beroep
op peTrsoonlijk denken en zelfstandig werken in. Er ligt in, wat de kere
ken brengen geen ogenblik dat intense geloof, dat al het menselijke
overtreft. Het blijft allemaal ecn spel van gewoonten,waarin weliswaar
een ogenblik van zelfvergetelheid, of verrukking, voor kan koien, maar
wasrin maar zelden ook dan een besef rijst van hetgeen er werkelijk in
het Ik gebeurt.

Het in formules vastgelegde geloof is soms het enige, dat ons
ter beschikking staat,

In de dagen, waarin U leceft, moet de mens geestelijk al heel ver
gevorderd zijn, v46r hij in stant is Jezus leringen in zich persoonlijk

- te bevatten en hernieuwd Jezus' serken te herleven.

In deze dagen moet. je al heel ver gevorderd zijn, vddr de leer
van de Boeddha je als rijk en zinvol in de oren klinkt. Dat geef ik toe.
Maar de geschriften liggen voor ons: simpel en eenvoudig. Geschriften
overigens, die heel wat mecr bevatten dan menige kerk - zich daarop ba-
serende - als waar durft te accepteren,

Nu vraag ik mij af, waarom het nodig is ieder te dwingen aan de=
ze. geschriften een bepaalde en vaak ingewikkelde .interpretatie te ver=-
binden als de enig juiste.

Mijn tweede bezwaar tegen de kerken is niet, dat zij vaak het
gcloof aanmerkelijk verminken, Daar kan ik nog over heen steppen. Mijn
bezwaar isg, dat men tracht de mens de aanvaosrding van een geloof tot
cen soort gewoonte te maken, zonder enig werkelijke innerlijke belevings
Fen gewoontesleur, waarin zelfs de verrukking eerder een roes 1ijkt
dan het ondergaan van een kosmische waarheid,

Ik weet, dat het gevaarlijk is, wat ik hier alles zeg. Velen zul-
len mij aan wlllen vallen en zeggon: Wat zou er gonder de kerken zijn
geweest op aarde? Dat weet ik nict. Maar wel kan ik U vertellen,wat er
zeker niet op aarde zou zijn geweest zonder de kerken: Zonder het
Christendom geen inquisitie. Oorlogen zouden er wel gewecst zijn, maar
zij zouden gevochten zijn met mindcr fanatisme. zonder de Islam , in
haar kerkelijke vorm, zouden er minder fanatici hun leven eenvoudig
weg werpen in de strijd tegen de ongclovigen. Zonder het spel van de
vergeving der zonden in kerkelijk verband zouden de mgnsen zich mis -
schien meer dan nu bewust .zijn van hun verantwoordelijkheid tegenover
de mensen en tegenover God. Zeker zou er minder onverantwoordelijkheid
zijn.

Er zijn op deze wereld vele kerken, diec toch ook het beste in de
‘mens wekken. Denken wij aan de zendelingen, die missionarissen,de le -
- ger des heils mensen, dic uittrekken ¢n overal dienen. Zovel in Neder=-
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land en Duitsland als in de door ziekten veorpeste gebieden van de Ama=-
zone en de wildernisson van Azi&, Mensen, die aan anderen nict alleen
maar hun gcloof trachten te brengen, maar ook genezing en onderricht .

Er zijn kloostcrorden, boeddhistischec orden, die onmetelijk veel
voor hun medemenscn doen. De naastelicfdo wordt door velen binnen  het
gcloof belcefd op wondermooio wijze., ‘

.. Wij mogen niet zeggon, dat, omdat wij de kerkelijkc strakheid en
gebondenheid verwerpen, ook alles, wat de kerken voortbrengen, niets
waard is,.

In do lezingen van dc¢ komende maanden zullen wij dit stecds weer
bewezen zien, ook al komen wij hierop niet nadrukkelijk terug., Flk ge=~
loof in zich brengt de mens dichter tot zijn God. Het bevrijdt hen
vaak van iets.

Jezus malkte met Zijn leer b.,V. slaven in eigen ogen tot gelijk-
waardige, tot vrije mensen. Boeddha maakte de uitgeworpcnen, zowel
als hen, die gebonden en beperkt waren in het kader der hoogste kasten
vrij, zodat zij het geheel van het leven dorsten aanschouwen.

Wij mogen niet ontkennen, dat de kerken asn vele mensen de midde-
len habban gegeven om gecstelijk verder te gaan. Maar gelijktijdig heb=-
ben zij de vrijheid, die voor een werkelijk waar beleven van het ge -
loof nodig is, de mens ontnomen,

Wij .zullen elkc kerk steeds weer respekteren, Niet om de wijze,
waarop zij het geloof doceert, niet om haar dogma's en stellingen - s
maar om de vele monsen, die ook binnen dezc kerken tot een persoonlik
geloof zijn gekomen, ook al beseffen zij niet, dat zij in feite buiten,
of boven de gemecnschay staan, waartoe zij zich nog bekennen, Want soms
kunnen de gelovigen , ook in een kerkelijk verband, ver doordringen
achter de uiterlijkheid, die de¢ massa beheerst,

Het heeft weinig 2zin de mens te vragen,wat hij gelooft., Vraag
gorder, hoe hij gelooft. Wanneer hij zeggen kan, dat hij met hart an
ziel gelooft, met lichaam en gefst, betrouwende op hetgeen hij in
zich kent als een zekerheid, dan is het goed., Dan is er een band met
God, dic geen ui werping, verwerping, of verdoeming meer mogelijk laat,
Dan.is er ook geen behoefte mcer aan bemiddeling. Dan is Gou in de
mens en is de mens in God.geborgen.

Wanneer wij dan de komende tijd over vele godsdienstigc en reli-
gisuse problemen gaan Spreken, verzoek ik U vooral dit niet te verge =
ten.

Er zijn richtingen, die levensvreugde verwerpen, terwijl Jegzus -
op Wiens leer zij zich basxen - juist de levensvreugde zo intens kende,
genietend van de zang der vogels en de geur der bleemen, jubelend over
de schoonheid de: Schepping.

Er zijn mensen, dic zich in starrc rechtvacldlgheld verheven ach-
fen boven anderen i.p.v.,evenals hun Meester, zich nederig tot dienaar
te maken van allen. :

Wanneer wij echter wijzen op fouten, op onredelijkheden, dan doen
‘wij dit zeker niet, omdat men op deze wijze God niet voor zich kan b=
reiken en het innerlijk kontakt verwerkelijken.

Ons gaat het erom aan te tonen, hoeveael meer er schuilt in aen
ggloof, dan alleon God te naderen. Men zal ons waarschijnlijk in de ko-
mende dagen van velé ketterijen beschuldigen., Vooral ook, omdat wij, bij
de behandeling van Jczus' leer, verschillende uitspraken aan zullen ha-
leny die niet in de evangelietn werden vastgelcgd,

Daartegenover hecft U dan één voordeel,.,Wij zullen niet zoveel
wearde hechten aan de epistelen van de apostelen. In feite gaat het ons
alleen om het gecloof, dat in een zuivere lecr geborgen ligt.De formali-
satie, de kerkelijke omschrijving ervan, interessecrt ons minder. Het
gaat om de band, binnen elk geloof bestaande, tussen God en mens.
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X Hetgeen U zegt, wordt bevestigd door het méningsverschil tussen Johan-
nes en Petrus bij het meer van Tiberias. Juist de mysterieschool stelt:
. "Op U komt het aan", De godsdienst doet dit niet.
- De zo genocemde godsdienst.Want m.i. kan men God niet waarlijk dienen
zonder te beseffen dat het hierbij alleen op het eigen ik aankomt ’
de eigen relatie met God.
X Dan komen wij bij de esoterische zijde van de godsdienst terocht.
- Ongetijfeld., Maar dat is ook de enig intercssante. Waar er geen verder -
kommentaar volgt geef ik nu het woord aan de twede spreker.
Goeden avond.

=0 QmQmO=Om=

Goeden avond, vrienden., Het twede onderwerp is uw eigen keuza.
LOT IS KARAKTER

S o T TR E T o T o e e o

Neen, Dat klopt niet--geheel. Wanmeer U het omdraait kan ik het
gerder met U eens zijn. Want het karakter bepaalt ten dele het lot.

Maar te zeggen ;dat karakter en lot identiek zijn ;is zeker niet
Juist. Wat is n.l. het menselijk karakter? Wanneer wij het voorzich -
tig cens nagaan ,zullen wij al snel bemerken, dat het voornamelijk is
terug te brengen tot erfelijkheid en verdere lichamelijke eigenschap=-
pen. . o
U denkt misschien, dat U Uw vaste wil te danken hceft aan eigen
streven en doorzettingsvermogen. Of misschien, dat Uw luiheid alleen
Uw eigen fout is, Maar wanneer wij dit technisch nagaan sblijkt ons o.m
dat de vasthoudendheid bepaald wordt door eecn zekere evenwichtigheid,
die in het lichaam berust, Ook de luiheid berust op bepaalde interne
afschaidingen. .

Uw tempo van denken en leven wordt voor ten minste het grootstao
deel door lichamelijke omstandigheden bepaald. Aan de hand der interne
sekreties is het mogelijk te bepalen, binnen welke perken van aktie
een mens tijdens zijn leven zal blijven. Volgens U zal dit ongeveer -
of grotendeels - gelijk staan met " lot",

Maar is cen mens dan alleon cen lichaam? Fen mens heoft immers
ook een gecst? Die geest mag nu arm zijn of rijk, een lichtje s of een
stralende zon, zij komt altijd in een lichaam dat, ondahks alle pogin-
gen van de geest haar eigen streven daarin te verwerkelijken, eigen
persoonlijke kwaliteiten zal behouden,

De geest kan inderdaad de stof wel geheel hervormen. Maar om
dit te kunnen doen s moet zij beschikken over een bewustzijn, dat hot
normale verre te boven gaat. :

Bovendien: Wie de stof behecerst,behoeft niet meer te inkarncren.
Die behoeft niet meer op aarde te komen, Hij heceft immers reeds deo
kennis en beheersing,die de normale mens in het leven op aarde Juist
nog zockt,

De doorsnece mens zal dus niet in staat zijn, zijn lichaam vol=
doende te veéranderen om geestelijke waarden geheel to uiten,

Dan gean wij weer verder: Zou het mogelijk zijn, dat karma , OF
lot,van de geest afhankelijk is?Wanneer de geest inkarneort y, kiest
zij hoar voertuig naar eigen smaak, Hij zal aan bepaalde mogelijk-

heden aangetrokken, maar zal aan ander voorbij gaan.Overigens een
zeer normaal verschijnsel: Pent U wel cens de stad in gegaan om iets
te drinken? Dan loopt U ook bepaalde mogelijkheden voorbij. Want

deze zask is niet gezellig en die andere is weer te¢ rijk, of te duur,
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Moar d4ar, daer voel ik mij thuis.

Dit wordt bepaald door het milieu,waaraan U gewend bent, door
Uw levensgewoonten . De eeh wil allcen eten in de grill=room van hotel
des Indes, een ander voelt zich alleen maar gelukkig bij do Bock en
Harrison. . :

Op de zolfde manier als levensgewoonten en normaal milieu  be-
slissen,waar U zich thuis gevoelt , zal voor de geest bewustzijn en
eventuele vorige ervaring uitmaken, welke omgeving en welk voertuige=-
1lijke mogelijkheden zij prefereert.

De geest wordt nooit gedwongen cen bepaald lichaam te ncemen.Zij
kiest volgens cigen wil en bewustzijn, ncemt cen eigen standpunt in.
Dit houdt in, dat zij dus een voertuig zal aanvcarden, dat enigzins o-
vercenkomt met haar eigen voorstelling van goed leven.

Nu kunnen wij dus ook gaan zeggen, dat die gecst ecn bepaald ka-
rakter kiest.Het kwade ziet de geest niet, wenst zij niet. Zoudt U
dit willen stellen, dan kunt u evengoed zeggen,dat U bij het bestellen
van een portie doperwten ook de worm hecft besteld, die er toevallig
in schuilt. Maar dat had U toch zo niet bedoeld, nictwaar?

Toen de gecst een lichaam koos,bedoelde zij zeker niet alle
beperkingen van lichaam en karakter er bij te ncmen. Zij krijgt deze
op de koop toe, Zij heeft dus de lichamelijke ervaringen - het lot -
niet bewust gekozen.

Wanncer de geest echter beseft, welke lichamelijke fouten er zin;
kan zij deze bestrijden. Dit is echter sterk afhankelijk van de crva=
ring,die 2zij opdoot.

Denk maar cens aan de driftige mensen rond U, die zich 1leerden
beheersen, Vroeger gooiden zij misschien de baas cen inktpot naar 't
hoofd.Omdat zij echter hebben geleerd, dat dit nu eenmaal nict kan ,
door ervaring dus , zeggen zij " ja,mencer", bijten op de lippen en
gaan verder.

Op de zelfde manier kan de geest bepaalde zecr lastige lichame~
lijke kwaliteiten in gaan tomen. Maar zij kan nict de lichamelijke ge-
aardhcid zelve veranderen, noch het gehele wezen zonder meer,

Dat zou wel te gemakkelijk zijn. Stel U voor,dat Uw gecst zegt:
Ik houd . van schoonheid., Nu is zij geboren in con lichaam,dat niect zo
mooi is, Die geest. zou dan cenvoudig de vorm kunnen vcrandercn c¢nz.

et zou mooi zijn, wanncer het waar was, Maer het is niet waar,
Daarom mogen wij ook nict zo maar zeggen: Karakter is lot, lot is ka-
rakter. : .

Het karakter bepaalt het lot niet helemaal. Want de geest is in

staat het karakter altans enig®ins te wijzigen. Door ervaringen kan
de mens er verder too komen, zich in te tomen, waardoor het lot dan
ook weer iets verandcrt.
) Het karakter bepaali zeker nict alles, wat je door zult maken.
Hegt lot zelve, de recks ven belevingen,die je doormaakt, is niet al-
lecem gcolegen in het stoffelijke bestaan. Maar evenmin gehecl in het
geestelijk bewustzijn.

Wanncer U geboren wordt in deze tijd,is het haast niet mogelijk,
te sterven bij romeinse wagenrennen., Daarvoor ben je te laat,

Iemand,die geboren werd in de dagen van de trekschuits;had niet
de mogeclijkheid, de vreugde der snelheid te boleven en een berocmde
coureur te worden.

Do omgeving en de periodeswaarin U leeft,zijn wel degelijk ook
gen decl van het lot,”%ij beperken U in Uw mogelijkheden en geven Dbo~
vendien aan de uitingen van het karakter ccn bepaalde richting, een
zekere inhoud. : '

Beschouwt U dit problcem op deze wijze, dan zult U moeten too-
gevensdat het in do titel gestelde maar ten dele juist is. Wat b.v.
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is het lot van de mens? Waaruit is het opgebouwd ?

In de ocrste plaats: Omgeving plus familie. De mensen dus ,dig
rond hem zijn en de voorwaarden,waaronder hij zijn eerste levensgaren
doorbrengt.

In de tweede plaats: psychologlsche invloeden. D,w,z. hetgeen hij
leert uit eigen ervaringen - als tegengesteld aan hctgeen de maatschap-
pij hem dwingt te leren. Dit brengt n.l. xonflikten met zich, waardoor
het karakter in uiting gewijzigd wordt, Dlt beinvloedt zeker ook alle
ervaringen.

De derde lotsbepalende faktor is het geestelijk bewustzijn: dit
stelt ecn bepaald streven primair en tracht voortdurend het gchele
lichaam op dit streven te richten. .

De vierde faktor vormen stoffelijke kwaliteitensdie wij instinkt
noemen.Deze reakties zullen vaak bepalen, hoe U in het cerste ogen-
blik tegenover Uw omgeving zult staan. Dit beinvloedtwel degelijk als
wat U in een dergelijke omgeving door zult maken,

Ook het toeval speelt een rol, De niet voorzienbare omstandig -
heden dus, waardoor je soms de mogelijkheid vindt , jezelf te ~ ont -
plooien, maar jc evenvaak zullen beletten, dit te doen.

Al deze dingen tesamen zijn " je lot"., Of U kunt zeggen" karma!
Maar gecn onontkoombaar karma., Want je kunt het geestelijk ontgroeien,

Fu zult U misschicn wel eens hebben opgemerkt, dat vaak de beste
mensen dc zwaarste slagen te dragen krijgen, terwijl juist zij » die
geastelijk het verst zijn, soms een grote verlatenheid moeten ondergaan.
Deze dingen zijn strijdig met de stelling, dat karakter cn lot met
olkaar in direkt verband staan,

‘Wanneer ik geestelijk hoog stas zou ik volgens deze stelling hier-
in ook mijn levensvervulling moeten vinden, Frustratie zou dan - niet
voor kunnen komen,Toch is deze wcerstand juist hetgeen, wear ik  on-
danks stoffelijke geaardhcid overheen moet zien te komen.

Al deze dingen te samen tonen ons, wat de mens pleegt vast te
leggon onder de simpele term ' het lot," .

Zoals wij recds hebben -:zegdes wekt het karaktcr o.m. door er -
felijke eigenschappen, zenuwreakties, ingcschapen denkpatronen » een
wijze van leven.De eigen reaktie op de wereld is een manvulling hler—
van, Figen vermogen tot denken is hiervan afhankelijk. .

' Nu staat iemand,die veel verstand heeft, heel wat minder zeker
in de wereld als iemand, die maar weinig verstand heeft. Vreemd,maar
waar, Want degeen, die weinig verstand heeft,komt er niet toe, meer dan
één gedachtengang te volgen. Minder nog zal hij geneigd zijn, eigen
gedachtengangen met mogelijke andere gedachten te vergelijken.

Temand, die veel verstand heeft, ziet ook vele mogelijkheden, Pas
wanneer hij zich zelve volkomen heeft leren kennen en beheersen,wordt
het hem mogelijk, uit deze vele mogelijkheden een synthese te bouwen,
Ferst dan komt hij tot een ware en juiste gedachte, die alle mogelijk-
heden toch nog weer omvat,

Ook de wijze van optreden wordt vaak als deel van het karakter
gezien. Maar is dit niet meestal een kwestie van usance? Ik geef
grarne toe, dat eigen wegzen hier ook een rol bij speelt, Maar . niet
altijd op cen voor ieder kenbare wijze: Er zijn mensen, die buitenge-
woon fijn gevoelig zijn. Z2ij hebben een karakter, zo goed als goud.

Wanneer je die mensen ontmoet;denk je vaak: wat een onaangenaam
wezen, Voortdurend in de contramine, altijd bokkig, altijd tegen
de wenmende keer in., Woarom?

het karakter is beste. Maar deze mensen hebben klaarblijkelijk
de mogelijkheid niet, zich geheel te uiten. Zij tonen daardoor de
buitenwereld heel iets anders,dan zij in feile zijn. Maar alle erva =
ringen,die zij opdoenszijn in de eerste plaats gebaseerd op hetgeen zij
de buitenwereld tonen.
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Je hebt mensen, die je goed willen doen; zij willen je helpen :
nguffert, sta daar toch niet te dromen. Hier heb je f 2,50. Ga eten ,
als je honger hebt". '

Er zijn anderen, die het heel diskreet doen. Even iets in de hand.
"Zeg, kerel, hoe gaat het? Eet smakelijk".

Nog anderen organiseren een groots weldadigheidsfeest, waar ie -
dereen kan komen om te eten. Ieder heeft zijn eizen manier van doen.De
achtergrond, de inhoud, kun je daaraan niet bepalen. Het lot kan dus
nooit geheel vereenzelvigd worden met het karakter, met de feitelijke
gevoels~- en instinktdinhouden van de mens.

Daarmede heb ik dan ongeveer het tegendeel betoogd, van wat U
mij heeft gevraagd.

Neem b.v. Napoleon, Napoleon was iemand met een zo overweldigend
minderwaardigheidskomplex, dat hij de tegenstelling van dat, wat hij
was, aan de wereld trachtte te tonen. In £ite was hij zeer volgzaam.T.
0. de buitenwereld was hij een geweldenaar. Hij was een echt burger -
mannetje, omgaf zich met de pronk van een keizerlijke staat.Hij was
jemand, die gaarne bemind wilde worden en toch probeerde hij altijd te
heersen. Waarom? Omdat hij zichzelf de mindere voelde van iedereen.

Klein van gestalte, hongerig. Iemand, die van de goadheid van an-
deren moest leven. Wat hij overigens in het begn van zijn carridre en
in het begin van zijn leertijd zeker heeft gedaan.

Wanneer iemand zo'n uitspraak doet, dan is dat zelfrechtvaardi -
ging.

Wij mogen zeggen, dat menige wijsgeer in zijn filosofie niets
heeft getracht zichzelf te rechtvaardigen, vé8r zichzelf en de wereld.
Wij passen onszelf niet aan bij de wereld, maar trachten de wereld bij
onszelf aan te passen, Wij trachten niet ons eig:n onvermogen te er «
kennen en te verbeteren, maar wij trachten ons onvermogen zo te ver =
klaren, dat wij zelf daarvoor niet verantwoordelijk zijn.

Wanneer je deze dingen goed in gedachten houdt, dan zul je heel
vaak zien, dat veel van de goede filosofiedn overigens, berusten in de
fouten van de mensen.

Socrates b.v. was lang geen prettig en gemakkelijk mennetje.Zijn
vaak honende uitlatingen t.o.v., de mensheid, ook het vrouwelijk ge -
slacht, zijn dan ook niet in de ecrste plaats een erkennen van een
feit, maar een verontschuldiging van zijn eigen optreden.

De vroomheid, die sommigen naar buitenhebben gebracht, was in
vele gevallen een verkapte hebzucht, die verklaard moest wordeneZij wil-
den bezitten. Zo vergaarden zij in de Naam Gods om voor zichzelf de ge-
dachte van reinheid en edelheid te kunnen handhaven.

Er zijn bepaalde priesters en bisschoppen van verschillende ge =~
loofssoorten, die daardoor hebben uit gemunt. Er zijn mensen, die zich~
zelf volledig onrechtvaardig gevoelen. Het vreemde is, dat juist deze
mensen de onrechtvaardigste rechters zijn, want in elke beslissing ko~
men zij met een reeks van overtuigende redenen, dic niet alleen de
schuld van de aangeklaagde mocten bewijzen en de juistheid van het oor-
deel bevestigen, maar ook moeten bewijzen, dat de gevoelde bevooroor =
deeldheid, de gevoelde onrechtvaardigheid in het Ik, in feite niet be~
staan.

Zou ons lot niet voor een heel groot deel worden bepaald? Niet
alleen door ons karakter, maar door de wijze, waarop wij de wereld en
onszelf trachten te bedriegen?

ils U dan een karaktoreigenschap wilt noemen, dan geef ik U vol=-
komen alle rechten. Dan is het toch wel een karaktereigenschap, die
praktisch al - het menselijke deelt.

Er bestaat gesn mens, die niet in meerdere of mindere mate  aan

zelfbedrog doet,




- 30 =

Zou hij zichzelf niet becdriegen, dan zou hij niet als mens onder
de mensen kunnen leven.

Ook dit beinvloedt het lot. Ook deze uingen zijn belangrijk. Het
lot van de wereld b.v., Je kunt niet zeggen, dat de wereld een karakter
heeft, zoals een mens het heeft, Zou zij dat hebben, dan zouden wij be=
ter doen ergens anders heen te gaan. Dan komt er niet veel moois naar
‘buiten.

Op deze wereld zien wij op het ogenblik grote spanningen opbou =
wen, Wij zien op het ogenblik fantastische ontwikkelingen, zodat wij
ong afvragen:"Waar moet dat heen?"

Wanneer wij dat tot op de kern nagaan, dan kunnen wij zeggen,dat
het de schuld van die partij is, van deze staatsman en van die idoolo-
gie. Maar is het waar? Neen,

De waarheid is dit: haast geen enkele mens op deze wereld durft
of kan dragen voor een absclute verandering; dat men zich vasthoudt
aan het oude, hopende, dat men het nieuwe toch nog tijdig zal kunnen
beseffen zo en de problemen van de nieuwe tijd oplossen. Maar men komt
te laat.

Len begrijpelijk verschijnsel, maar het bepaalt niet allcen het
lot van de wercld, maar ook Uw lot, Wanneer de mensen falen hun eigen
fouten te erkennen en zij gaan door in een richting, die onjuist -is en
c¢r komt een oorlog. Dan moogt U heel anders denken, dan moogt U heal
anders leven., Dan zal die ocorlog toch een verandering van Uw lot bete-
kenen.

Wanncer U volledig Uzelf beheerst, zal ook dit voor U geen feite-
lijke verandéring betekenen, omdat U het leven kunt aanvaarden en z0
beheersen.

Voor de doorsneemens betekent het toch heel wat anders,Br is een
zekerec rocessie., Dat is overigens.cen heel vriendelijk woord.Het heeft
ook wel crisis geheten. llen heeft ook al eens, toen men ecerlijker was,
gesproken van een oververzadlglng van de markt..

In feite is het zo, dat dé mens op een gegeven ogenbllk meer van

het leven verwacht en verlangt en niet krijgen kan. Men moedigt hem
daarin aan, producecrt om aan deze verlangens en. niet aan de feitelij-
ke mogelijkheden tegemoet te komen. Dan komt er een ogenblik,dat de

mens geen vertrouwen meei heeft in de maatschappij.

Op dat ogenblik kan dus een geforceerde produktie plaats vinden.
Wat zou nu de juiste oplossing zijn? Verander het produktieproces.Pro-
beer de mensheid zuiverder aan te passen bij de tachnische noodzaken
en omgekeerd de tcchnlsche noodzaken dienstbaar te maken aan de belan-
gen van de mens,

Maar dat doet men niet. Men gaat zeggen, dat men regeringsop -
drachten moet gaan geven, omdat de verdienste, dic gecldcirkulatie,moet
blijven. WiJj moeten de verantwoording dragen.

Draagt men in feite de verantwoording? Neen. Men tracht alleen de
beslissing zover te verschuiven, dat men zelf niet meer aansprakelijk
is.

Dat bepaalt Uw lot, De sfeer, die daardoor ontstaat, bepaalt
veel van hetgeen men uiterlijk als "karakter" te mogen aanmerken meent.
Dat bepaalt de soms afgronddiepe ernst van de Jjeugd en soms ook haar
grenzeloze cn tomecloze egoisme, dat geen moreel, of redelijk beperken
meer wil aanvaarden,

Het lot is zd samengcweven met alle dingen, het karakter is z8
afhankelijk van de omgeving van alles, wat erbij terecht komt,dat Je,
sprckende over de uiterlijke verschijnselen, kunt zeggen, dat karakter
en lot soms elkaars produkten zijn, maar nooit in eoen’ vastc relatie

staan,

&
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Je kunt ook zeggen, wanneer je over de innerlijke waarde van de
zaak spreekt, dat elk voertuig zijn eigen kwaliteiten bezit, onafhanke-
lijk van de bestuurder, Ofschoon de hantering van deze kwaliteit door
de bestuurder bepalend kan zijn voor hetgeen beleefd wordt,zodat het
stoffelijk karakter, dus het geestelijk willen, een verandering van
lot kunnen betekenen; maar dit ligt alleen in de samenwerking tussen
deze beiden, nooit in het karakter alleen,

De menier, waarop je je lot draagt, maakt uit, of je leven een hel is,
of een zegening voor anderen kan zijn.

Dit is een kwestie van karakter. Maar niet alleen, want de wijze,waar-
op je je lot drasgt, is niet allcen afhankelijk van temperamcnt enz.
Het voorstellingsleven speclt hier de grootste rol. Dit wordt in de
eerste plaats bepaald door geestelijkc en mentale inhouden.Zuiver stof-
felijke karakter-eigenschappen komen eerst in de tweede plaats.

De wijze, waarop je je lot draagt, kan het best z6 worden om -
schreven. wanneer je je lot draagt, omdat je hoopt op de toekomst, is
het wel dragelijk, maar zul je veel teleurstellingen ervaren.Wanneer
- je je lot draagt in een herinnering aan het verleden, dat niet meer te
herbouwen is, betekent dit een lijden en vaak een langzame ondergang .

~ Wie echter zijn lot in bewustzijn draagt van het heden,het aan -
vaardende, zoals het is, zal binnen dit lot zichzelf kunnen zijn,nooit
teleurstellingen ondergaand, terwijl hij altijd in zo groot mogelijke
bevrediging en zekerheid voor zich in het leven zal kunnen verwerven .
Juist dit is uiteindelijk ook voor de geestelijke bewustwording van
meer dan normaal belang.
Wat is dan karakter?
Ik heb dit receds uitvoerig omschreven.lk zal echier enige eigenschap =
pen noemcn, die hier in de eecrste plaats uit stammen. Trots; eerzucht;
zinnelijkheid; luiheid eng.

Trots b.v. wordt in beginsel genetisch vastgelegd bij de geboor=-
te. Z2ij komt tot uiting door kontakt met de omgeving. Het is een zui -
ver stoffelijke waarde, gebaseerd op de stoffelijke aspekten van het
leven.

Ook zinnelijkheid is een spel van zuiver stoffelijke waarde. Dit
onafhankelijk van de idee&n, die men hier veelal mee verknoopt.

Luiheid is het produkt van interne sekreties - afscheidingen -,
waardoor het normaal hetend reaktievermogen wordt  vertraagd,terwijl
de gespannen vitaliteit, die zich in bezigheid zoekt te ontladen, niet,
of slechts beperkt aanwezig is.

Ik kan zo verder gaan. Al dezc dingen zijn in de cerste plaats
stoffelijk. Dus te zeggen, dat karakter gelijk is aan dat, wat je bent,
is onjuist. Evengoed kun je zocggon, dat eecn automobilist 4 wielen hecft.

Relatief is dit waar, omdat de automobilist de aktie van de wie-
len kan besturcn. Fouten als lekke banden echter maken hem- beheersing
onmogelijk, zodat hij dan zijn weg niet kan vervolgen.

Onze geest is een afzonderlijk deel van het Ik, dat niet mede
onder de term "karakter" mag worden bevat. Wel verschuilt zij zich
daarachter, maar het is lang niet zeker, dat zij identieke eigenschap=
pen bezit. Qua instelling is zij meestal geheel verschillend.

Het karakter is dus slechts de¢ omschrijving van de stoffelijke
persoonllqkheld, maar niet het gehcel. Wij zullen steeds dit onder -
scheid moeten maken.

Het lichaam als voertuig wordt achtergelaten, dat, wat U werke =
lijk hent, blijft voortbestaan.

De gcest heeft geen karakter, daarom kan het karakter n001t be =
palend zijn voor het lot zondor meer. Het bewustzijn van de geest be =
paalt mede de reakties t.o.v, de buitenwereld, terwijl het tevens het
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erkennen van het Ik beinvloodt.

Dan is het lichaam dus de¢ rem?

Neen, U spreekt hier over het voertuig als ecn rem.Een voertuig is ech-
ter een middel, waardoor je je beweegt.Wel kan het eigen bewegingsvrij=-
heid bdperken, maar schenkt daarvoor weer op ander terrein groter be -
wegingsvrijheid. _

Verder ligt ons lot niet hoofdzakelijk in het stoffelijke.De be-
leving bepealt de wijze, waarop het lot wordt ervaren.

Voorbeeld: twce mensen breken ccn been., De eerste Jammert over
zijn zaken en gezin, over de kosten en de pijn.Hij voelt zich ellendig.
. De tweedc zegt allecen maar: "Eindelijk heb ik eens een beetje vakanticV
Hij maakt het beste van de omstandigheden, hij goneest daardoor snel -
ler, Do problemen, die uit het gebroken becn voortkomen, overwint hij
gemakkelijker, zijn periode van herstel is een vreugde. Voor hen was
dit iets goeds en bracht het zegen. Voor de ander bleef het kwaad.

Konklusies niet alleen het karakter, of het gcbeuren, zijn voor
het lot bepalend, is m.i, hiermede gerechtvaardigd.,

Wie in het heden stecds de gunstigste waarden zoekt, zal altijd
een goed lot hebben, een gelukkig leven kennen. Wie echter alleen naar
het verkeerde kijkt, zal het leven nooit het leven waard vinden,

- Vrienden, ik wens U cen aangename en een goeden avond.

-0=0=0=0-0=

Goeden avond, vrienden,

Wij hebben nu een ogenblikje de tijd te spreken over ¢soterie en
innerlijke wacrheden. Nu kun je eigenlijk alles wel betrekken op de ¢=-
soterie; het terrein is dus praktisch onbeperkt., Misschien is het een
van de interessantste onderwerpen wel: het lijden van de méns.

Want als je in het leven zo voortgaat, dan is er een voortduren-
de afwisseling van vreugde, van pijn en teleurstelling. Je vraagt Jje
soms af: waarom? : . ' ' '

Het wordt ons misschien aardig duidelijk in een sprookje van de

" WOESTIINVOS

die heel wat handiger is dan de vos Reinaart, dic in deze landen met
zijn lozé streken ook de nodige roenm heeft verworven. '

De kleine Fenix was eens midden in de woestijn samen met cen gro-
te leeuw. Eigenlijk waren de beiden gezworen vijanden, Maar het was
een mooie avond. ’ '

De grote vlakte van zandduinen, afgewisseld met bruine plekken
rots,was zo rustig, dat zij samen zaten te praten woor zij eigenlijk
wisten wat zij deden ,

De leeuw zong de lof van de maan, die het hen mogelijk maakte om
des avonds gemakkelijk te jagen. De feniks was het daar wel meoe eens .,
Maar, zo merktoc hij op, de maan is er niet altijd geweest., Het is dus
best mogelijk, dat zij weer eens zal verdwijnen.

De leouw dacht hier ernstig over na, terwijl hij zich grondig
krabde. Hij had van die dingen weinig verstand, Zeker wist hij niet,
dat het juist dien avond maansverduistering was,

Toen hij dan ook, opkijkende, een randje van de maan zag verdwij-
nen,was hij zeer ongerust., .
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" Zou de maan ziek zijn", vroeg hij. Maar de feniks, die meerx

van deze dingen wist dan de leeuw, zag zijn kans:

"De maan heeft gezien, hoe je in je hart mijn vijand bent."
En hij vertelde, dat de maan helemaal zou verdwijnen,als de leeuw zijn
houding niet wijzigde. Ondertussen verdween de maan steeds verder.

Toen er nog maar een klein streepje over bleef,brulde de leouw
diep, smartelijk, knielde voor de feniks neer en beloofde, dat hij van-
af dat ogenblik geen vijand meer wilde zijn.

De feniks beloofde te zien,wat er aan te doen was, En werkelijk,
na een ogenblik kwam de maan weer langzaam te voorachijn. " Zo",sprak
de kleine vos , " nu is ons verbond voor altijd bezegeld."

De leeuw zou zich zeker hieraan géhouden hebben, wanneer de feniks
niet verder had gesproken, Want toen hij hoorde, dat de maan wel mcser
op die manier verdween in de schaduw van de aarde, vergat hij alles.

40 boos was de lecuw, dat de feniks nu nog niet in de buurt kan
komen van het hol van de leeuw., Want hij weet,dat de leeuw, wanneer hij
maar even kans heeft, het vosje tot een sappig boutje zal degraderen,

U zult zich afvragen, wat dit verhaal betekent. Maar is de mens
niet net als de leeuw? Hij beziet het leven en vindt, dat alles goed
gaat, Maar voor hij het weet,verduistert de bron van zijn geluk.

Dan gaat hij overal naar een oorgzaak zoeken, Hij vindt deze dan
meestal niet. Paarop meent hij, dat het zijn eigen schuld is, dat de
gon van het geluk niet meer voor hem schijnt.

Maar dit is niet waar., Toch zijn er altijd medemensensdie hande-
len als de feniks,." Wanmeer je niet rein, niet edel bent," zo spreken
zij," zul je door je zonden alle geluk verliezen."

Daardoor komt menigeen er toe, zijn inmerlijk leven te betrek -
ken op alle uiterlijkheden. En dat is dan juist fout.

. De leeuw had zich veel ergernis bespaard, wanneer hij zich had
herinnerd, dat hij ook op maanloze nachten pleegde te jageh en zich
dan ook zelfs zonder mean best kon redden. Ook had hij dan nooit ru-
zie gekregen met de vos. Dan zou hij ook geen ogenblik van afgrond =
diepe wanhoop hebben doorgemaakt.

Hoeveel mensen 2zijn niet even dwaas of erger: 2Zij erkennen de
zin van het lijden niet en schijnen ook niet te beseffen, dat het le-
ven 0ok dan normaal verder moet gaan.

Deze mensen bewegen hemel en aarde, mens en geest, ja, zalfs
de demonen der afgrond, om een betrekkelijk ombelangrijk geluk te her-
winnen. Maar rniemand kan hen helpen., Want het lijden, al is het uiter~
lijk, kan alleen van binnenuit worden bestreden,

Wie echtor het lijden niet vreest, zal niet lijden. Wij kunmen
niet meer lijden,wanneer wij niet vrezen. Daardoor leren wij de waar-
heid ven ons leveon beseffen, de innerlijke wereld,waarin geen vrees,
of ongeluk bestaat,

Menige mens meent, dat door een enkel verlies alle zin aan het le-
ven ontnomen is, In hun onbegrip gaat het hen als

DE SERINGENSTRUIK.

In een grote tuin bloeide een seringenstruik, In de volle glo=~
rie van haar geurige lila bloemen voelde zij zich goed, groot, sdel.

Maar toen kwam de tuimmanMet zijn grote schaar sneed hij haast
al haar bloemen weg. Kaal en lec¢g bleef zij achter te mldden van de
bloemenpracht der andere planten.

Toen beklaagde zij zichzelve en vroeg zich af, waaraan zij dit
alles toch wel verdiend had. Zij gevoelde zich geheel buiten alle le=
ven staan, klaagde over het onrechtvaardlg lot, dat haar alles had ge~-
nomen en treurde zeer om haar verlies.
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Maar toen na de Wlnter elndellgk de lente weer kwam, 0 wonder,:
waren-haar bloemen groter en prachtiger dan ooit te voren. Zo rijk
was. deyweelde ven lila-bloenen, dat haar geur heel de tuin L:vervulde Ny
eén mensen van verre kwamen om haar te bewonderen. :

. Weer kwam de ~tuinman, weer treurde do serlngenstrulk, jaar na
jaary Tot zij eindelijk leerde, dat het snoeien noodzakellgk was
om haar goed te dosen loven en bloeien.,

- Toen cerst besefte 2zij ook, dat niet het geluk,of de glorle van
con enkel ogenblik belangrijk zijn, maar dat het aankomt op het steeds
weor in volle-pracht open kunnen blocien.,

‘ - Ook de mens kent, vaak juistswanneer hij het gelukkigste 1s,met
zorgen, leed en teleurstelllngen te kampen. Ook de mens vraagt  zich
dan af, waarom het geluk hem wordt genomen, Ook de mens beklaagt zich
dan en meont dat het lcven geen waarde meer heeft,
Maar is hetgeen de mens zijn- vreugde en leven noemt, nog . wal
goed voor. hem? Is het vaak niet eerder een verliezen van gevoelens ’
van. begrlppen, die hun werkelijke inhoud en betekenls in deze vorm al
lang hebben verloren?

Wanneer wij vast 21Jn geroast in gewoonten, in begrlppen,dle hun
vruohtbaarheld reeds verloren hebben,’ komt ook bij ons de tuinman H
De goddellgke wet neemt wegswat droigt langzaam aan de ziel te doen
verdorren. :

Deze.wetten ontnemen ons steeds weer hetgeen wij op te hoge prus
stellen.Wanneer wij menen, dat, het niet meer beter kan, wordt ons al~-
les afgenomen, opdat wij een volgende kesr rijker kunnen leven, ons -
groter bewustzijn en geluk kunnen verwerven.,

Juist hierom is het lleen voor -de meng zo belangrljk. Het ‘is
een kracht,die ons iets ontneemt, opdat wij werkelijk kunmen leven,

120 was -er eens een mens, die het altijd goed ging. Wannger hij
ergens een penning uitzette,werd zij tot een gouden dukaat.,  Wanneer
hij een schip uitzond' naar de vreemde keerde het terug, beladen met:
schatten als niemand te voor ocoit had gezien. :

Verlangde hij nieuwe schoonheid, dan meldden z1ch de beste kunste-
naars aan zijn paleis. Zijn tuinen waren:gedichten van marmer en le-
vende bloemen. ‘De wanden van zijn kamers waren een wondere reeks: @ van
kleurige scenes. ‘

_ Maar tevreden was hij niet. Want hij had geen doel meer, . waar .
hij nog naar kon streven. Alles kwam vanzelf. Dit verdroot hem zozeer,
dat hij zijn major domo vroeg, of er op heel de wereld nog 1ets be~:
stond dat hem het leven de moeite waard kon maken., '

. De oude man glimlachte een keer en zeide, dat hlJ Wel een mlddel
wist. Maar hij wilde niet verraden welk, . :

De zelfde nacht nog brandde een groot desl van. het paleis af ' De
tuinen werden onder puin bedolven. Toen men de oorzaak,zooht bleek
dat de major domo dit alles opzettelijk had gedaan. .

De rijkaard, buiten zichzelve van woede ,liet onmlddellgk de ou=
de man in de vunzigste kerker werpen. Hij zelve echter, de puinhopen
beschouwenda, besloot alles te herbouwen, mooier en‘kostbaarder dan
tevoren.,.

~ Ingespannen boog hij zich over de plannenvan de- grootste archi-
tecten. Dagen lang konfereerde hij met kunstenaars .Altijd weer tracht-
te hij nieuwe , bekwamere krachten aan te trekken. :

Elke keer,wanneer er wear een detl van het werk voltodid werd ’
elke keer,wanneer weer cen nieuw brok'séhoonheid werd geplaatst R
juichte zijn hart van vrerugds. :

Jaren gingen zo voorbij. Fen groot deel van de schade wasg reeds
ongedaan gemaakt , toen hij er eindelijk toe kwam, zijn oude major -

, .
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-domo op te zoeken in zijn kerker.

" Waarom heb je toch zoveel vernietigd?'vroeg hij. "Heer", ant-
woordde de oude, Ygij hebt mij gevraagd, of er nog een middel bestond,
d8%° U vreugde in het leven hergeven kon, Dit was mijn middel,"

De meester beseft eerst toen, dat door de vernietiging van veel,
wat hij hoog schatte,hem de mogelijkheid was gegeven, opnieuw vreugde
- te kannen, Hij deed de oude bevrijden en bewees hem alle eer. Deze
stierf echter kort daarop. Zijn laatste woorden waren:

"Mijn taak is volbracht. "

Ook in ons leven is er soms een rijkdomsdie wij niet meer besef-
‘fen. Wij vergeten de volheid van het leven en kennen de warse vreugden
"van- het bestaan niet mcer., Wij voelen ons nutteloos en dor.

Maar als men dan verlangt in andere wereld te mogen leven;komt
~het noodlot. Dan wordt ons veel ontnomen, dan wordt er veel vernie -
"4i@gd in ons leven.Als onze major domO komt de G:est G>ds en berooft ons
" van hetgden wij niet meer kunnen waarderen.,

Dan moeten wij opnieuw gaan bouwen. Wanneer wij niet zeggen,dat
het toch nooit meer goed kan worden,maar de hand aan de ploeg slaan ,
zullen wij ziens,dat alles schoner, beter en mooier kan worden dan te

voren mogelijk scheen,
: Hierin herleven wij, die zonder het te beseffen ,veeds bijna gees~
- telijk dood waren.wWant alleen in het scheppen, het opbouwen heeft het
zijn voor ons betekenis ;3 anders niet.

Het is eenvoudig genoeg te verklaren, dat men in het leven naax
geestelijke wijsheid zoekt. Zoekers naar wijsheid zijn er vele, Maar
slechts weinigen hebben de moed, steeds in de praktijk te werkenj; te
bouwen niet om het bereiken, maar om de mogelijkheid tot strevena

Geloof mij, vrienden, het streven is belangrijker dan elk berei-
ken. Alle bereiking blijft ulterllgk Maar het streven zelf betekent
de intensiteit van je leven. Wie streeft, put uit de goddelijke kracht.
Dit alleen geeft inhoud aan hét bestaan . Dlt alleen is leven .

Het ware wezen der esoterie is niet zozeer het bereiken, of de
innerlijke en uiterlijke beleving. Het innerlijk steeds verder gaan ,
het leven met God,kan niet in bereikingen worden vastgelegd, of bepaald.
Wie meent, dat hij eons alles zal bezitten,droomt van het einde, van
de dood.

Wie echter alleen streeft om steeds weer ccn doel te hebben ’

‘heeft de ware zin van alle bestaan ontdekt. Want het streven tot dat-
' gene, wat God heat, wil zeggen: streven van het uiterlijk naar de kern,
om vanuit de kern het uiterlijk te kennen en te beheersen, Niet dood,
.maar deelname in het scheppend proces, is het doel van ons bestaan.

v Wie het oude palsis van reking bezoekt, zal door vele tuinen
gran. Op zijn weg ontmoet hij gebouwen, zalen, galerijen, blnuenplaat-
sen en vijvers. Maar de kern van dit alles 1s cen betrekkelijk onaan-
.zienlijk vertrik.

Toch was juist dit dé plaats, waar de keizer zijn belangrlakere
audiénties gaf, de plaats,vanwaar hij het rijk regeerde,

Ook ons wezen is zo gebouwd: aan de buitenkant muur na muur em
droom na droom. Stofwereld, astrale wereld, mentale werelden. Schijn.
Uiterlijkheden, meer niet., Wij moeten hierlangs doordringen naar de
zin van het leven.

- Je moet innerlijk komen tot een begrip van de kracht,die in Jje
leeft., Deze kracht is God. God is onmetelijk, oneindig. Hierin kunnen
wij steeds voortstreven, eenzijnde met de kracht en toch ervarende.
Dit alleen is ceuwig leven,

De grote meesters leren de mens, dat hij zal leven in eeuwigheid.
Leven, Niet alleen maar bestaan,
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Altijd zullen wij beter kunnen bouwen en streven. Steeds grotex,
8teeds schoner.Dat leert ons de esoterie, :

: De esoterie begint bij het lijden van de mens en zijn zoeken naar
de zin van het leven, 2ij toont dan de kosmische wetten, de krachten,
die de eeuwigheid regeren. :

Maar dit alles heeft weinig zin, wanneer wij niet waarlijk kun-
nen leyen. Daarom leert de esoterie ons vooral, wat het ware leven is,

Zij brengt vrede., Niet door een verstarring in daadloosheid, maar *
vredesdoordat men boven het lijden uit lecert stijgen. Kan de mens ooit )
komen tot een algehele verstilling en toch nog zich zelve zijn?

Zolang wij ons zelven zullen zijn, is het ons geluk altijd weer
te mogen herscheppen,wat in volmaaktheid binnen God reeds bestaat, Dit
is het doel,

~ Boheersen van het lichaam is goed, Leren uit te treden naar alle
werelden is mooi. Maar heeft het meer dan beperkte zin? De zin van dit
alles ligt niet in de bereikinge. Het is het streven, dat eerst aan het
doel inhoud en zin geeft.

Al te vaak misschien reeds heeft U van ons gehoord, dat het doel
der esoterie is het opgaan in de kosmos, de eenheid met @od. Hierach-
ter ligt echter het leven zelve,

.Ons leven is een bron, waaruit voortdurend bewustzijn voortkomt.
Wanneer de bron beseft; vanwaar zij de wateren betrekt, de vloed kent ,
die zij voortstuwt naar de zeejy.zal haar zeker er niet toe brengen,haar
vlioced te staken. Berder zal zij in de vreugde van het weten nog juis =~
ter haar stromen zenden,die de schepen draggn en de weiden vruchtbaar
maken.,

Zou de bron treuren, wanneer zij ontdekt dat een deel van haar

-vloed als wolk langs de hemelen drijft? Zal zij zich niet eerder ver-
heugen, wetende: De krachtydie in mij is, is overal?

Zo zullen wij in de schepping gelukkiger zijn, naarmate w13 be-
ter begeffen, dat wij slechts een vloed van kracht, tijd en gebeuren
zijn. Zo eerst leren wij de inhoud en waarde van het bestaan geheel
beseffdn,

Weten is veel, Wleheld en Weten is meer. De kosmos begrijpen is
nog beter. Maar cerst wie een levend deel van de Rosmos is in eigen be-
sef, lenft en bestaat zonder grenzen.

Het is dan ook niet onze taak in het leven te vernietigen of te
oordelen., Wij moeten slechts uit ons zelve het beste scheppen, wat ons
mogelijk is. Misschien dat dan eens het Ik opgaat in het grote, wat wij
‘God noemen, Tot het Tk een andere vorm krijgt, die wij thans nog niet
kunnen begrijpen.

" Dit weten wij niet.,hans is het onze task, te leven. Te leven in
het heden, bouwende aan het nieuwe ,zonder naar gisteren te vragen,
" Zo zal door ons werken in het heden,ons morgen misschien van grotere
volmaaktheid kunnen zijn.

Iet is uitdrukkelijk niet onze taak, ons in wijsheid tobegraven
zonder daden of ons te verheffen op macht,die wij misschien hebben ver-
kregen. et leven is steeds weer: Heden bouwen, heden verwerven, heden H
herscheppen.

: Verder gaan, altijd weer, tot wij de schepping hebben vervuld met
de scheppingen van ons wezen en zelf vervuld zijn van het wezen der
schepping.

‘ Laat het leven ons de waarheid zijn, zoekende naar God, scheppen-
de volgens Zijn wil en verwerkellakende de waarheld in al het geschapa-
ne'
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Goedan avond .
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