Groep I, v
3 augustus 1958,

Gocden morgen, vrienden,

Wanneer wij op ecn morgen als deze mocten trachten om wat lering
te geven, dan ligt een rijkdom van problemen voor ons open, Maoar één
van de meest belangrijke problemen is veelal de vreeg: Vat is de weg,
wat is de werkelijkhcid? En wanneer wij dit mocten beschrijven, meen ik
verstandig tc doen allercerst een paar uitspraken ven Lao Tzé naar vo-
ren te brengen,

Toen men hem vroeg: "Wat is de werkelijkheid van het leven?" -
Antwoordde hij: "De werkclijkheid van het lcven is als de inhoud van gde
rijstkom, Ze krijgt haar betekenis door de wenden, die haar begrenzen,
Doch in zich is zij een niet, dat-slechts kan bevatten." lMen zecide hems
"Maar dat is toch nicts, ilccster." Toen zecide hij: "Het is vaak niets,
wat belangrik is. Zie naar cen rad, een wicl., Het drasit., Door het
draaien heeft het zijn beteckenis, Maar wasrom kan het draaien? Omdat de
kern .een gat is, waarin de as kan passen, Macr als je het gat in het
wiel bekijkt, dan moet jc zeggen: Het is niets, Toch is dit niets belang=-
rijker dan al het hout, want het geeft aan het hout in zijn vorm de bete-
kenis,"

Dit nu is een beeld van de gecstelijke waarheden en de gceestelijke
wege Zonder een stoffelijk bestaan zou geestelijk leven geen zin hebben.
Het zou geen werkelijke betckenis kiinnen hebben, omdat eerst de begren-
zing van het gcestelijke door de vele tegenstellingen, dic het zijn uit-
maken, dé inhoud van het Goddelijke openbaart, lMaar door hect schijnbare
niet, dat zich onttrekt acn het kennen on asn de definitie, is het ecrst
mogelijk, dat de beweging in de cosmos bestont, \ A

‘ Zoals in de mens de schinbarc lcegte, die ligt buiten alle ver-
standelijke middelen, buiten alle redelijk weten, de ware inhoud voor zin
geestelijk bewustzijn en gedachten vormt. Zocken nasr een weg is vaak zeer
moecilijk,. y -

Stel U voor, dat con vlieg cen schotel onderzoekt. Zij gaat alle
wanden langs en zij hoort, dat in die schotcl de mogelijkheid van rijke spij-
zen bestaat, moar begrijpt nict, dat men de schotel zclf moet vullen,

Nu gaat zc wand na wand langs en zegt: "Ik hcb niets gevonden dan wat
geglazuurd porselein, Het is een leugen. Len schotel s geen kostbaar-
heid, waarin alle spijzen bevat kunncn zijn, want ik heb geen spijs gevon-
den," '

Stel U voor, dat cen mens in het leven zoekt naar de werkelijke be-
tekenis van de juiste wog des levens. Hij gaat 2lle feiten na. En wanncer
hijj tot eon slotconclusic moet komen, zo zegt hij: "Ik heb niets gevonden;
ik heb zelve alles nagezocht, maar er is geen feitelijke inhoud.™
Zle, dat is de grote moeilijkheid, waarmee wij worstelen. In alle bestaan
ligt achter het aanvearde, achter het stoffeclijke, achter het redelike,
de werkelijke betckenis, zoals de schotel zijn betekenis aan de vorm ont-
lcent cn het rad zijn werkelijke inhoud en betekenis denkt scan het ledige,
dat de kern uitmaakt, v )

Ons leven heeft een inhoud, dic van ons standpunt uit ledig is,

Om dit ledige te kunnen vullen, mocten wij zelven werkzaam zin., Het beecld
van de rijstschotel, de rﬁstkom; is misschicn onvolledig. Want dat zou
kunnen inhouden, dat icmand U een gevulde rijstkom voorzet. lMaar dan zult
gij trachten dic spijs te verterens, Gij zult niet zeggen: "Dit is de werke-
lijke kern." Gij zult trachten om ze te verwerken en gi) komt met cen ge-
loof in aanraking. Dat geloof is als cen gevulde rijstkom. In de wanden
van het stoffelijk leven en de wetten, dic op het stoffelijk leven geba-

21/166




seerd zijn, zit dc vreemde weg van het trascendentale, waarin de volle=-

‘digheid van het zijn en Gods wezen zelve uitgedrukt wordt. Maor stel U
voor, dat gij nu zijt als ccn vlicg. Gij hebt één korrel rijst gegeten en
ge zijt oververzadigd. Wat zegt ge dan? "Dit anderc hecft geen zin en
geen betekeniss Ik kan het niet ververken., Fr ig hicrin geen inhoud te
vinden voor mij."

Het is daarom, dat de mensen in hun zoeken naar de¢ weg, naar de
waarheid van het leven, zich steeds houden aan kleine delen. Een enkele
korrel van de inhoud van de schaal des levens kunnen zij verteren.,

En eerst wanncer de honger komt, zullen zij verdergaan naar cen volgendc
en weer cen volgende. Zo gaat door vele levens de stofgevormde mens van
geloof tot geloof, van ras tot ras. Nu zockt hij hier, dan daar. Hier
vindt hij misschien de gelukkige vruchtbearheid - een stuk vlees of van
de juist geschaafde kool, Dd4r de scherpheid van cen saus - gemoakt met
gember, Dddr weer de droogte van rijst nog niet beroerd tot bijspijse

En telkenmale mecnt hijs Dit is inhoud en dit is betekenis.

Stel U voor, dat zo'n vlieg zou leven. Zou er geen ogenblik zijn,
dat zi vol van rouw e¢n vol van leed verklaart: "Zo even nog kende ik de
vruchtbaarheid van sappig eendenvlecs. En zict, wat is er mij gebleven:
de melige droogheid van de rijst en mecer nict. Woarom kan ik dit nict tc-
rugwinnen?" Ze vergeet, dat zij hecft vertcerd. '

Zo staat dec mens cen klaagt over het geloof van zin jeugds over de
volheild van een vrocger weten; over de hopcloze geschoktheid of de dro-
mende centonigheid van zin huidig bestaan. Manr is het redelijk? Redelijk
is dit niet, wanneer je begrijpt, wat het leven zclve is, In de vaste be=-
grenzing van vormen, van bewustzin en gedachten ligt cen volheid van cr-
varingen. Wijzelven kunnen natuurlijk onze schaal vullen, wannecr wi sterk
ziln. Zoals de ingewijde, dic in zijn leven zclve dat recliscert, wat hij
noodzakelijk vindt. Kfczende nauwkecurig wat te zijn, hoe te leven cen te
spreken en te denken. Levende, niet slechts de nauwe muur, die het zin
omgrenst, maar proevende de inhoud ven het leven met volledig wetcn.,

De doorsnce-mens echter necemt de¢ spijze, zoals zij hem gegeven is,
zonder meer, En in zijn zocken bhegrijpt hij nict, dat a2l hetgeen, wat hij as-
simileert, wat hij in zich opnecemt, het voedsel is, waarmee hij zal bestaan.
Omdat hij ook zelf begrensd is = als het leven - zal de¢ mens meestal menen,
dat slechts het gevormde, het erkenbare, inhoud heeft. llcar hoe moeten
wij dan denken over een gecst, die een lichcam verloren heeft? Is zi van
ult menselijk standpunt nict evenzeer lecgte? Hoe moecten wij denken over
een geest, die alle vorm verlorcen heeft en alle inhoud, volgens stoffelike
normen  of zclfs geestelijke normen: cen bewustzijne Is het voor de beschou-
wer niet cven duister als de vrecmde gaten in de hemel, die liggen tus-
sen de sterren? Donker cn somber cn oncindig, En toch is dat de volheid
van het bestaone

Vandaar, dat de weg van het lot ons soms door zeer velc levens hechn
ken voerens ons doet gaan door vele verschillende werelden en crvaringgen.
Want wij mocten ceorst de spijs verteren, die wij hebben aanvaard. Wij mocten
tégtn onze recde, tégen ons gcloof in tot ecn beleving van het ledige ko=
men. Ecrst dan heeft het zin onszelf te zijn in dlt schijnbarcr lcdige, dat
de beteckenis van het leven is,

; Nu was cor cens ecn wijze, die trachtte tc zcggen, hoe de wet van te~
gendelen was geuite Hij hoorde de gelijkenisscn, die ik U zo even heb voor-
geclegd en die klassick zijn, en sprak: "lMaar cr is de wittce drask ecn de
zwarte draak - het licht en het duister, hct goed en het kwoad. Was hij
een Christen getreest, ongetwijfcld had hij uitgeroepen: "Maar staan dan nict
tegenover elkhar Jezus de Verlosscr en Satan de Verdelger!" Toen Lao Tsoc
dit hoorde, begon hij te lochen en hij zeide: "Wat is dan het verschil tus-
sen de witte en de zwarte drack? Is een draak geen draa a2k ondanks ziin
kleur? Geloof mij, mijn vriend, Uw licht en Uw duister, Uw gocd en Uw kwaad,
ze zijn in wezcen elkaar gelik en verschillen slcchts in het oog der be-
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schouwers,'" "Z0 zou men misschien hetzelfde kunnen zeggen omtrent Uw Jezus
en Uw Satan, Ze zijn even werkelijk of even onwerkelijk als de witte en de
zwarte druak. Ze zun beiden uitdrukking van Yang en Yin. De principen van
elkaar aanvullend licht en cuister, die cerst samen het geheel maken, bei-
de zijnde symbool van geboortc en vruchtbaarheid in zichzelve,

Want indien het kwaad op de wereld is, zo bevordert het de ontwike
keling. Hoe kan men waarheid kennen, indien er geen onwaarheid bestaat?
Hoe kan men vriheid kennen, als er geen gebondenheid is? Hoe zZult gl zeg=
gen, dat het licht is, wanneer nog nooit duister Uw bewustzijn heeft be-
roerd? Wanneer Satan over de wereld zou gaan, demonischec kracht, die al
vernietigt, dan zou eerst ddardoor het zijnde relildf krijgen; zou het niet-
vernletlgde of het opgebouwde eeén nieuwe waarde krijgen.

- Uw wereld is vernietigd door een grote strijds En zeg mij nu eerlijk;
toen eindelijk deze strijd ten cinde was, toen de honger voor het cerst ge-
nezen werd door het stralend wit van nieuw brood, hebt gij toen het droge
brood gevoeld als een schat? Hebt ge toen mlsschlen voor het eerst ge-
proefd, wat brood is? Heeft, voor de eerste maal, Uw hart zich verheugd
over dit product geschapen uit wuivend graan? De nood is voorbijgegaan.
Zeg mij: Hoe proeft ge Uw brood thans? Is het nog een kostbaarheid?

Of werpt ge het weg, zodra het Uw verfijnde zinnen niet meer kan strelen
door zijn frisheid en versheid, de knappende lucht van de bakkeru?

_ Wanncer een wereld vol met vruchten is, vie zal zien op één vrucht.
Men werpt elkaar ermee en speclt crmee. Men maakt het tot pulp, bemest
er de bodem mee. Doch in een jaar van nood wordt een enkele vrucht cen
kostbaarheid, opgediend in schotels van het fijnste porselein, beschll-
derd met het fraaiste symbolenspel, dat dc kunstenaar kon uitdenken.,
Dan wordt ze omringd door goud en zilver. En is haar smaak misschien niet
z0 geurig als in een jaar der volheid, ze is een genieting zonder gelijke.

De vernietiger onthult de inhoud van het leven., Maar niet allecn
de vernictiger, ook de Creator, de Schepper. Want w at kan licht en Niet
ons zeggen? Duisternis hecft evenmin zin als licht, wanncer er geen te-
genstelling is. Verwerping kan er nict zijn zonder een bewustzijn van het
vermogen dcs lichts, zonder cen laatste geloof en wetcn, een laatste
gtradl licht, diec de duisternis doorboort. Wanncer de¢ herinncring aan
het licht is gestorven, is men niet meer blind in het duister, mear leeft
men weer in zijn eigen wereld, Is Jezus het licht van de geest, zo heeft
hij strijd veroorzaakt, Strijd tegen het duister. En in die strijd ecrst
kreeg zijn licht betekenise.

Wanneer we dec uiterlijke waarden, de waurderlngen wegwerpeny zeg mij,
waar 1s dan het verschil tussen licht en duister, tussecn Jezus en de Sa-
tan? Gij wilt misschien zeggen: "Jezus is een zoon Gods," Volgens Uw le-
genden was Lucifer zoon van de Morgen, &én der eerstgeborenen, zunde het
licht zelve, dat God schicp met het eecrste woord.

- Neen, tegenstellingen zijn er niet in werkelijkhcid. Ze worden ge~-
‘schapen door ons cn ze zijn de ontwikkeling van ons weten‘en ons bewust-
zijne De juiste weg Kkan nooit liggen in het extreme ter ener of “ter ande-
rer zijde. De juiste weg kan niet liggen in-het volledig geloof, We vin-

~den altijd afwijzing en twijfel, Hij moet stecds beide bevatten. Om het le~
dige te vullen van een onbegrepen God, waar omheen onze wereld droait,
moeten wij beseffen, wat Zijn schepping is. Een wentelend rad misschien,
‘dat voortspocdt langs ecn eindeloze weg van tijd, Misschien ook slechts
een rijstkom, waaruit God het voedsel van Zijn eigen gedachten tot Zich-
neemts Wie zal het zeggen,

Mear &één ding is zcker, vrienden, dnze weg kan nooit liggen in de
uitersten, Hij moet liggen in-het middens. Het kan niet zijn de weg van de
Christen of van de Boeddhist. Het kan nict zijn de weg van de spiritist
of de athe¥st, Onze weg moet iets van al dezc dingen in zich bevatten,
Eerst daarin kunnen wij groeien en bewust worden. Maar hoe zullen wij:oor-
delen over de weg, diec een ander gaat, wannecr onze cigen weg z0 samen-
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gesteld is? Hoe kunnen wij spreken over een waarheid, die voor iedereen
moet gelden, wanneer onze eigen waarheid zo beperkt is? Er-is geen oor-
deel on geen waarheid dan slcchts in ons en voor onszelven, Er is geen
weg voor allen, doch slechts onze eigen weg, die geboren wordt uit ons
eigen leven en bewustzijn. . - .

o Misschien is dit 2lles te filogofisch., Het was de filoscfie van
het costen, die juist in haar gedachten vaank menige waarheid heeft ont-
“dekts Waarheden, die bijna voor iedereen aanvadrdbaar worden, omdat wij
misschien dan slechts de vliegen zijn, die zoecken ndar voedsel in de
schotel van het leven.....Mdar allen vlicgen, gelijkend elkaar in bewust-
"zijn, in vorm zelfs, in denken en streven. S '

Klein zijn dé verschillen, die ons van anderen scheiden, Het ver=-
schil is gelegen in een aanvaarden of cen verwerpen van wat op zichzelf
onbelangrik is, De verschillen zijn gelegen in een herinnering, die wordt
bewaard als cen kostbaarheid, of wordt weggeborgen, on nimmer meer te
aanschouwen, in de dicpste diepten van het bewustzijn. Dc verschillen lig-
gen in ecn levensaanvoerding of een levensangst misschien. Groot ¢n be-
langrijk zin al deze dingen in de ogen der mensen, maar onbetekenend voor
de werkelijkheid. Wij hebben de mogelijkheid om een weg te vindeny cen waar-
heid te vinden, die niet te veel van die van anderen verschilt,

Wannecr wij beseffen, dat de schotel des levens is opgebouwd uit de
‘gedachten van alle rassen en alle tijden; dat zij gekruid is met openbarin-
gen van alle werelden; dat zij wordt opgediend in een kracht, dic alles
bindt = de moleculen in de stenen wand van de kom, het mdolecule, waaruit
de ciwitten bestaan, dc zetmeelsoorten, die ge tot U gaat nemen - &&n
krachte. Die kracht echter vinden we alleen, wanneer we de verdere ver- -
schillen buiten beschouwing laten. Dat is voor een mens mocilijk. Hij zal
‘zeggens "Dit is stecen cn dat is voeédsels Hij heeft gelik - van uit zin
standpunt. De mens zal zcggenr "Dit is waar, dat is onwaar." Hij heeft
gelijk = van uit zin standpunt. Een mens zal zeggen: "Dit is kostbaar en
dat waardeloos." Hij heeft slechts gelikk van uit zijn standpunt.

En dat is het belangrijke. Ons eigen standpunt bepaalt, hoe wij- - -
staan tegenover de weg. Ons eigen standpunt bepaalt, hoe wij staan Te0eVe
de waarheid., Wanneer wij ons verheffen boven de waarheid van andcren, me-
nende te opembaren het absolute, dan trachten wij de ecuwigheid te vangen
in de beperking van ons eigen weten. En wie zal zich vermeten te zeggen,
dat hij waarheid kent? Zoals de dichter schreef: "Bloescmblad gevallen op
de wind, Uw raadsel kan ik niet doorgronden. Want wie zal zeggen hoe de
‘bloesem is gegroeid, uit welke krachten zi haar tere tinten ontlcent?"
Toch aanvaarden wij de bloesem als normaal, Zo moet het altijd weer zin.
Wij stean voor iets, wat wij in het leven dwaasheid noemen misschien of wijs=-
heid. - A ,
Stel U voor de dwaasheid. Dan zeggen wij maar al te vaak: '"Zie, deze
afzichtelijkheid." Zoals dec mens misschien, die terugdeinst voor de slang,
dic voortschuifelt over de grond. Of voor het. insect, dat - zoals hij
weet = de dood in zich draagt. Meoar wie zich heeft verlustigd in de sSche-
merende kleuren van het fijne spel der beweging ven de slang, dié een ogen-
blik nog - vermoeid van haar jacht en maaltijd - zich een plaats zoekt om
te rusten, kan hij nog zcggen van de slang, dat zij lelilk is? Wie gezien
heeft de vreemde,statige dans van de schorpioen, die zockt naar zin gade,
kan hij nog zeggen: Dit is slechts gevaar en afzichtelijkheid? Wie gezien
heeft, hoe zelfs de mestkever, deze bezocker van alle gscrementen en al=-
le ondergang, zin schild doet oplichten in teré kleuren in het licht van
de zon, kan hij zeggen: Decze is afzichtelijk?” -

. Schoonheid is in alle dingen, wanneer gij haar wilt zien. Waarheid
is in alle dingen, wanneer gi haar kunt beleven. Maar indien gij, oorde-
lend, U stelt, zult gij een deel van de waarheld verwerpen, Oordcel dan
niet, wetend, dat de weg is de leegte, die ligt te midden van de rede,
waarin het bovenredelijke en het bovenzinnelijke zich openbaren aarzelend
en niet aanvaard door de beperking van het wezen,

21/169




Wanneer gij zoekt naar een weg tot leven, laat U niet misleiden
door de wetten, de nauwe beperkingen, die anderen hebben geschapen,
Zoek in Uzelve, In de schijnbare leegte, onredelijk en niet te vatten
in het stoffelijk argument, ligt de werkelijke drijfveer van Uw bestaan,
De. werkelijjke weg, waarvan de dichter zegt: "Moeizaam heb ik U gezocht,
Gevoerd hebt ge mij door woestijnen en moerassen. Geopenbaard hebt ge 'mij
het gouden licht der wereld,"

. Vrienden, misschien wilt gij dit overwegen, Hier en daar soms
vreemd aan Uw denken: aan de andere kant zo verwant aan al, wat gij ge~
leerd hebt, En wanncer gij het overweegt, bedenk dan dit: Voordat Jezus
geboren was, in de tijd dat Pharao's zonen trots jaagden door Egypteland,
dat Babylon schitterde door de grootheid van zijn bouwkunst, leefden de-
ze gedachten reeds, Wanneer de wind de pyramiden zal hebben afgesleten,
zodat ze zijn zand onder zand; als de laatste mens de . -

aarde betreden heeft voor de laatste maal, zullen deze gedachten ndg le-
ven, Ze zijn deel van het ornament van de rijstkom des levens., Het orna-
ment, dat de schoonheid eraan kan geven, bepaalt voor welke inhoud de
kom is bestemd,

. Ik wens U een aangename zondag.

Goeden morgen, vricenden,

Wie een spel van beelden en woorden hoort, vraagt zich soms af,
wat ze verhullen. Want 2lles in het leven is voor ons een reeks van
symbolen, waarin we andere betekenis zoeken., Een veilige geborgeénheid
van omgeving doet ons soms terugdenken aan de moeder. Een felheid van
gezag, doet ons soms haast vreugdig weer ondergaan de afha nkelukheld
van de vader, de onderwerping aan zun gezag en gelijktijdig de strud om

onszelf te zijn.

De symboliek, die ons in het leven steeds weer overweldigt, kan
soms dichterlijk worden omschreven en-uitgedrukt, zonder twiifel, Maar-
achter de dichterlijkheid zoekt men de werkelijkheid. De cadansen ven -
-woorden, die we vlechtcn om een stemming op te rocpen en een sfcer,-
dient ten slotte gelijktijdig tot een verhulling van gedachten., En de-
verhulde gedachten op zichzelve grijpen uit ncar gebeden, dle verder
liggen dan het normaal redelijk aanvaarde.

Het is Jjuist daarom, dat ik het prettlg vind, dat op de laatste
.bijeenkomst van deze groep in dit seizoen één-van onze oosterse sprekers
eens gegrepen heeft naar de oude oostersec symboliek. Het brengt U een
klein beetje een beeld van een afzonderlijke denkwijze, een poging tot
omschrijving met voorbeelden, waarin vaak de schijnbare eenvoud, een-bui-
tengewvone veelheid van gedachten en mogelijkheden verbergt, Ik zou Haast
geneigd zijn om van mijzelve uit - en dat is iectwat meer westers georidn-
teerd ~ ook naar dergclijke beelden te grijpens U zult het mij waarschijn-
lijk niet kwalijk nemen, dat ik hier dus in zekere zin in herhalingen
treed. ' '

Het leven, dat we zien, is een mozalek. We weten niet hoe de ver-
.schillende stenen zijn samengevoegd en we begrijpen niet in welke specie
ze worden samengehouden., We wandelen nu cens over een vlak van sombere
kleur met enkele varianten en schakeringen, die asn de beschouwer eigen-
lijjk ontgaan en die toch de texture, de inhoud en het oppervlak kunnen
uitmaken; dan weer gaan we over een kleine grens heen en we stoan ineens
op-een ander vlak in cen andere kleur., Of we dwalen zo'n klein beetje
. rond zonder precies te weten wat, of hoe, of waarom, Kijk, die dooltocht
van het leven is heel begrijpelijk voor ons, want al dolende leren wij in
ieder geval de inhoud kennen van het stuk, het kunststuk, vaarover we
ons bewegen
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En dan kan het natuurluk erg symbolisch worden. Dan kan men wel
zeggen' "Ja, elk vlakje is een hecpaalde reeks van belevenissen en ge-
voelsinhouden, geschelden van andere door de goddelijke kracht en ge=~-
lijktijdig daardoor onverbrekelijk toch wecr in één verbonden verbonden,"

We kunnen natuurlijk erbij gaan zeggen: "Vanneer we op één stukje staan,
worden onze mogelijkheden beperkt door de ons omringende stukjes." -

Maar wat we buiten beschouwing hebben gelaten is de voorstelling.

En die voorstelling moet je eigenlijk toch ook kunnen begrijpen. Er zin
primitieve mensen, die een bepaalde soort van uitbeelding hebben; die
hebben een bepanlde voorstelling van zichzelf. Zij maken hun beeldjes
misschien erg primitief van vorm en erg hoekig, maar zij kennen er zich=-
zelven in, Stel U voor, dat zo'n mens inecns op Paaseiland zou staan,
tegenover één van de weer opgerichte grote kolossen, die daar in de
eenzaamheild staren naar de zZee van af de hoge terrassen, waar eens cen
tempel van de voorouders was, Dan zou hij zichzelf daar zien in onmete-
lijke grootheid,

Juist door de symbollsche lijnen kan hij zichzelf essentiBel erin
erkennen, zonder dat een ander er een feitelijke gelijkenis in ziet.

Ik denk, dat het ons zo moet gaan als wij het mozaiek van het leven eigen-
lijk moeten gaan onthullen, Wanneer wi} een beeld zien, zullen wij onszel-
ven erin erkennen, Niet omdat het gelijk is, maar omdat essentiéle delen
van het voorstellingsvermogen, dat wij bezitten, daarin het beeld van ons
eigen "ik" zal zien. En daarmee heb ik iets heel stouts beweerd., Want ik
heb gezegd: "Het totaal der schepping is gelijk aan het beeld van onszelf."
Principiéel, in grondlin. Ik meen, dat het waar is. Zolang wij ons gecbon-
den houden aan enkele vlakken, aan onkele voorstellingen, dwalen wij al- -
leen maar over die oppervliakte rond. Ze hcbben geen inhoud.

Onze vriend had het over een vlieg in de rijstkom. Laat mij dan een
vlieg op een mozaiek nemen, Dan blijven we in één lijn. Maar als de-vlieg
weggaat en ze beziet het beeld van een afstand, dan krugt ze begrlp er-
voor. Zolang ze eroverheen loopt niet.

Ik denk, dat bij ons in het leven de kwestie ook precies hetzelfde
is, We gaan van emotie naar emotie, van gevoel naar gevoel, van beleven
naar beleven, Vandaag zijn we gezond,'morgen zijn we ziek, Vandaag hebben
we zorgen, overmorgen kennen wij alleen maar vreugde. En zo gaat -het ver-
der, Altﬁd‘weer dwalen wij van het ene vlak naar het andcre. Soms meerma-
len dezelfde vlakken over en weer bezoekend. Zoals menselijke terminolo-
gie het b.ve z0 aardig uitdrukt: geslingerd tussen hoop en wanhoop.
Op deze manier treden wij vaak in herhaling. We Weten het zelf niet eens.
We menen, dat het nieuw is. En wec beleven eigenlijk alleen maar het oude.

De conclusie is logisch: we kunnen nooit waarheid vinden, zolang
wij ons aan het beleven vastklampen. Mijn vriend had het zo even over het
Niet. Ik wil zeggen: "Niet het Niet, maar het beeld van het geheel."

En dat kun je eerst erkennen, wanneer je je losmaakt van de delen.

Als westerse mens vraag je je af: VWat is de bindende kracht dan,
die al die delen samenhoudt? De Oosterling stelt daarvoor alleen mear
egen koude goddelijke wil of desnoods alleen maar een levensadem. Wij zien
God toch meer als ecn persoonlijkheid, met meer inhoud. En wij kunnen ons
voorstellen, dat alle elementen der schepping juist in dezc vorm worden-—
samengehouden door een kracht, die wij de goddelijke liefde kunnen noemen.
Het goddelijk leven in alle leven, dat is de bindende factor., Llke keer,
wanneer wij van het ene uiterste tot het andere uiterste willen overgaan,
moeten wij een grenslijn overschrijden, die goddelijke liefdc heet.

- Getrokken door de kleuren van de verschijnselen begrijpen we niet,
dat het schijnbaar kleurlozec cement, dat ertussen ligt, de ware essence .
uiltmaakt van het geheel, De rest is maar oppervliak, Die goddelijke liefde,
daar is al erg veel over gezegd en heel erg ook over gezwegen in vele
gevallen, Tk zou willen zeggen: Die goddelike liefde is een liefde, die
zich anders uitdrukt dan menselijke liefde, In de ecrste plaats moeten we
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onthouden, dat ze, al geeft ze ons licht cn duister tegelijk en alle moge-
likheden, gelijktijdig ons vd6r alles de tegenstellingen biedt., De tegen-
stelling om te weten, Zoals in het voorbeeld .dat cement de band is, die
twee verschillende kleurvlakken met elkaar verbindt en het zo mogelijk
maakt van het ene vlak tot het andere over te gaan,

De tegenstelling, de kleuren van het geschapene, het beeld van ons-
zelf, zoals we dat kunnen vinden in de cosmos, is in feite niet veel an-
ders dan h&t leven, zoals wij het zien. De kracht, die het bindt, de be-
langrijkste kracht, zou ons het geheel kunnen onthullen, Niet meer in
kleuren maar als ecn vlak, als een begrenzing, Die goddelilke liefde zou
ons dus door haar band van de voorstellingen, die in ons leven - zoals
ze die vormt-~ schijnbaar inhouden recht en onrecht, wrcedheid en liefde~
volheid, enz, Wij zullen zecggen: "Wat is de natuur toch wreed, dat God
toelaat, dat het ene dier leeft van het andere, zin prooi neemt, enz."
Daar zit van uit menselijk standpunt wel wat in. Omdat wij trachten in de
eerste plaats het dier te vermenseliken, wat dwaas is. En in de tweede
plaats, ons eigen oordeel - beperkt tot een zeer klein fragment van het
werkelijke leven - trachten te doen gelden voor het geheel., Het mozafTek
niet kennen, proberen we te oordelen over de verhouding van twee stukjes
te0.v. elkaar, En we verwijten het cement, dat ze bindt, dat ze beiden
bestaan, We zouden er maar &én willen hebben, ‘

Het resultaat is, det we in ons onbegrip van alle goddelijke waar~
den - vooral van wat goddclijke liefde mag heten, de levende kracht, die
in alle dingen is =~ over het algemeen onszelf tot een soort arbiter ma-
ken tegenover God, tegenover de mensheid., Natuurlijk, de één doet het
erger den de ander, Zoals in de oude tijden = b,v. in Engeland heb je
een tijd gehad, dat een bepaalde ster (man) een arbiter elegantium werd,
een beoordeler ven alle modes, zoals de grote fat Edward VII bijvoorbeeld.,
Maar deze arbiter oordeelde alleen ven uit zijn eigen standpunt. En wan-
neer hij zin modebegrippen oplegde aan anderen, dan betekende dit, dat
voor enkelen schoonheid werd geboren maar voor de meesten een belachelijk-
heid, cen nutteloosheid, zodat op de duur mensen van cen magere, gespier-
de gestaltc rondliepen met dezelfde maskerende strikjes en frulletjes,
waarmee een al te vette prins probeerde zin zwaarlijvigheid te verhullen
voor de schone dames, dic hij zozeer veresrde, Dat is onzin, Wanneer wij
van dat standpunt uitgaan, lopen we vast, .

We kunnen nooit arbiter zijn, nooit rechter, nooit een beslissend
oordeel uitspreken. Dat heeft ons het westen evenzeer geleerd als het
oosten. En dan is het westen christelik geworden; dat wil zeggen, dat
er in het Christendom voor ons ecn uitleg moet zijn, een uitweg, die ons
van dit recht tot oordelen afhoudt, ons de dwaasheid van het ons stellen
als beoordelaars van het Al en van de Schepper, ontneemt.,

Tk geloof, dat wec don de westerse¢ oplossing ven het geval kunnen
vinden in Jezus!' woorden. In de eerste plaats: "Oordeelt niet, opdat gij
niet geoordeeld worde," 1In de tweede plasts: "Zalig zijn de armen van
geest, want hun is het Koninkrijk der Hemelen." In de derde plaats:
“"Niet-zijnde zal ik met U zijn, BEn zoals de Vader is in mij en ik ben in
de Vader, zo zal ik zijn in U en zult gij zijn in mij en door mij in de Va=-
der." In die paar zinnetjes ligt de oplossing van het westen, :

Het is niet het verstand, dat zegeviert. Voor de Westerling niet,.
Het 1is de wijze, waarop men het leven kan sanvaarden., Het geloof misschien.
De schijnbare dwaasheid, dat het Koninkrijk der Hemelen geeft. Het is niet
het oordeel, dat bevrijding kan geven, want het oordeel brengt cen ocor-.
deel voort. Wie dan te veroordelen?

Zo schept men voor zichzelve leed en vervreemding ven het licht.
En bovenal - misschien het meest belangrijke -~ Jezus stelde, dat hij in de
Vader was, erkennende zijn ecnheid met het cosmische; dat de Vader in hem
was, erkennende, dat zijn leven uit de Vader voortkwam. En wetende, dat-
zijn leer voor het westen belangrijk zou worden, zcide hijs "Gij zijt in mij."
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“Met anderc woorden: "Indien gij werkelik Christenen zijt; dan leeft gij in

mijn- gedachtenwvereld, Daardoor leef ik in U en door mij leeft gij in de

Vader," Zeggende: "Wenneer mijn bewustzin ven Gods liefdekracht en al-

kracht nog niet direct aan U geopenbaard is, zo zult gij door in mij te

kunnen vertrouwen, mijn wetten te volgen, toch reecds kunnen komen tot een :
eenheid met de Vader, die =~ sterker -aangcvoeld - U uiteindelijk cen ont~-
hulling betekent van Zin ware wezen." -

Dit is het antwoord, dat het westen kin geven aan het oosten,

Dit is de simpele uitleg, die niet de enorme kilheid, ja, soms zelfs de
hardheid heeft van menig oostersec filosofiec, En dan wil ik onwillekeurig
trachten hier toch een lans te breken voor het Christendom. Niet omdat ik
het Christendom in zijn praktijk zo hoog stel. Ik geloof, dat de cerste,
die dit zow verwerpen, Jezus zelve zou zijh. Maar omdat de inhoud wvan het
Christendom voor ons zo'n grote leer heeft. :

Het s voor ons noodzakelijk te allen tijde liefdevol te zin in de
juiste zin. Vij moeten het leven kunnen aanvaardens we moeten de wettcen
- a.h.w. de waarheid, zoals Jezus die geopenbaard heeft, de band tussen
alle menscn - kunnen asnvaarden. We moeten bovendien kunnen aanvaarden
- 00k al begrijpen wij het niet = dat al hetgeen gebeurt, zin heeft; dat
Gods wil in alle dingen is uigedrukt, En wij moeten in a2l dit ervarene .
steeds weer een uiting zien van de goddelijke liefde op zich. Eerst zo
kunnen wij komen tot een begrip van de werkelijkheid.,

- Jezus is ons voorgegaan op dic weg in de schijnbare wreedheid van
een offer, dat gelijktijdig een bevrijding was van de beperkingen, die hij
nog kende, Jezus is ons voorgegaan in het nederig dienen, nimmer oorde-
lend. En wanneer hij ooit oordecelde of handclde, nederig smekende tot
God om hem te vergeven, zodra het oordeel over anderen was gesproken of
- de handeling tegen anderen was gericht. Geen kunstmatige nederigheid
van: Wij zijn maar kleine mensen, kleine wezcns. -

Het Christendom maakt de onbelangrijkheid, die het oosten zo op de
voorgrond schuift, minder. Wi zijn delen van God. Wi ziin belangrijk.

Maar juist omdat wij zo belangrijk zin, kunnen we .ons permitteren om te
dienen. Omdat wij zo groot zin in God, omdat de kracht 'in ons zo sterk
is, zin we haast verplicht om te dienen. Wanneer we ons bewust zijn van
de kracht, dic in ons leeft, behoren wij tot de adel van het leven,
Noblesse oblige, adeldom verplicht. Dat is eigenlijk één van de leerstel-
lingen van het Christendom. Het bewustzin van Gods liefde, zoals Hij Zich
in ons openbaart, zoals Hij ons in stand houdt, verplicht ons te leven
volgens deze kracht, die in ons is. En dan zullen we migschien minder
begrijpen van de geheimen, die bevat zin in leegten van het leven, liaar
we zullen er iets anders tegenover kunnen stellen: Ecn leven, dat 1s ge=
vuld met daden, die In zich voortdurend een versterking van de¢ goddelijke
vrede betekenen, die in ons rust. Misschien dat we dan niet het lege zo
snel kunnen omschrijven, maar we zullen het meer doorleveén, Misschien,
dat we de geheimen van de Oneindige niet begrijpen zullen, maar we zullen
er één mee zijn En dat is het belangrijke.

Dan wil ik,acnvullende met mijn betoog op hetgeen de vorige spreker
heeft gezegd, hier nog cens erop wijzen, dat de weg en de oplossing niet
alleen in het oosten liggen. Ze liggen ook in het westen. Ze liggen.over-
al. Zoals wij voelen en denken, zoals wij kunnen geloven en streven, z8
ligt onze weg. Mits die weg nooit wordt geboren uit begeerte of angst of
haat, maar altijd uit de recalisatie van dec goddelijke liefde, zoals ze zich
in ons openbaart en uit de liefde,.diec wij kennen voor al hetgeen God ons
openbaart en voor ons heeft geschapenes : .

En daarmee is mijn deel aan deze bijeenkomst ook afgelopen en wens
ik U. een aangename zondags




