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Goeden morgen, vrienden.

Op deze bijeenkomst zullen wij dan weer proberen een pear punten te be-
schouwen, die behoren tot het gangbare christelijke geloof, waarbij ik echter
zo vrij wil zijn om deze keer een punt uit het Oude Testament te zetten tegen=-
over het Nieuwe Testament. Er staat n.l. gesch;even-»Want onze God is een
jeloerse God; want onze God is een toornige God.-

Allereerst komt hier de vraag bij ons op: Hoe kan een God toornig of
jaloers zijn, wanheer Hij werkelijk de schepper van Al is? Immers Zijn wil is
wets 2Zijn wezen is Al., Toch blijkt, dat in het Christendom juist deze stelling
vaak met een hartstochtwordt verdedigd een betere zaak waardig. Ik geloof,
dat het’ Chrlstendom hier is vastgelopen in een oud stamgod-geloof en ik
meen daarom’ goed te doen enkele punten te citeren uit véér-chrlsteluke en
dus niet-christelilke wijsheid.

Er werd de stelling verkondigd: "De God, waarin gij gelooft, is het
evenbeeld van Uw wezen." Dat stamt uit het verre Oosten. Maar lang voordien:
reeds werd in de buurt van het huldlge Zwitserland door een tovenacr-pries-
ter verklaard: "De goden zijn ons de weerspiegeling van ons wezen., Ons geloof
is de kracht, die in onszelf schuilt. Ons leven - afheankelijk van de.goden’
volgens ons denken = is in feite het voedsel van de goden.,'" Deze punten zin
m.ie. een nadere beschouwing zeker waard.

In de ecerste plaats: Een God, Die wij benaderen kunnen, een God Die
voor ons een realiteit moet worden, een God met stoffelijke elgenschappen kan
niet anders zijn den een onvolmaackt beeld, Geen volmaakte God; geen Oerkracht;
géen Scheppers De gedachte van Brahman of zelfs Atman (Wereld21el) ‘staat zo
ver van het voor-christelijke beeld der joodse religie (de toornige en de ja-
loerse God), dat ik mij hanst geen scherper tegenstelling kan denken.,

Wanneer ik verder naga, hoe deze God wordt uitgebeeld, dan blijkt nij,
dat het volk der Joden inderdaad zijn wezen in God heeft gelegd; en zo zijn eige
krachten in God sublimeerde, waanrdoor het vaak tot grote prestaties in staat
bleek. Jezus daarentegen reageert geheel anders. Zijn stellingen over God zijn

in het openbaar betrekkelijk algemeen. God is liefde, zeker. God is rechtvaar-
dig, natuurlijk. God geeft aan ieder, die Hem daarom vraagt. Kortom God is een
Kracht, Die een ieder beantwoordt., Verder gaat hij in het openbaar niet.
Maar tegenover Johannes en Barnabas en Simon zal hij over-God geheel anders
spreken. Ik meen, dat alleen Johannes dit begrepen heeft,

"Wanneer ik zeg: 'de Vader,' dan meen ik hiermede de levende Kracht,
Die in ons allen bestaat. Want uit deze Kracht zijn wij voortgekomen, in deze
Kracht leven wije Indien wij &én kunnen zijn met deze Xracht in denken en hande-
len, zo behoren wij onafscheidelijk tot deze Kracht en zijn wij deel van het Ko=-
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ninkrijk Gods. Er zijn geen beperkingen in de Vader., Voor allen en ieder is in
de Vader de Kracht tot leven, En deze Kracht op zichzelf is een recht, dat
het een ieder mogelijk mackt tot God te komen." . S

i Jezus ziet God niet beperkt. Integendeel. Hij ziet Hem alomvattend.
En wanneer:hij pok de Ged van Mefde(predikt insde eerste .plaats, zo blijkt
toch uit z{in uitspraken, dat hi het principe nog enigszin¥’ anders ziet.
Ik citeer wederom uit een onderhoud met dezelfde leerlingen: :

"Wij kunnen niet bepalen, wat de .Vader is, noch zijn Zin wegen ons bekend,

Maar wij weten, dat de Vader in ons leeft: Wie van ons zal dan in staat zijn te
zeggen: 'Ziet, dit is de Vader, BEn dit is de Vader niet.! Ik zeg U, wij spre=
ken over:een God van.liefde, omdat-die God in alle dingen leeft, al het leven=
de beschermt, vormt, ja, “in stand houdt en doet gaan tot een uiteindelijk doel,
Maar bedenk wel, de Vader, Die ik in mij ken, is niet de Vader, Die gij kent,

De Kracht, Die mij doet leven is echter dezelfde Kracht, Die ook U doet leven,
Er is geen grens te stellen en geen eigenschap, Wanneer glj spreekt tot het
©volk, zo .zult gij zeggen: 'Ziet, onze God is een God van liefde.' Meer in Uw
binnenkamer zult gij zeggen: 'Kracht, Die mij in stand houdt.! En U niet afvra-
gen: 'Is deze God liefde of is deze God recht?!' Gij zult U niet afvragen: 'Is
deze God rijkdom, de Schenker van alle dingen, of is Hij het, Die alle dingen
neemt?! Gij, die één zijt met mij en min streven, ik zeg U: 'Aanvaard God en
vraag Hem niet, Slechts indien gij niet vraagt, zult gij deel worden van Zin
wezen, zult gij de: glorie kennen, die ligt in de eenheid met Hem,'" N

- Een moeilijk punt misschien. Ook wij hebben ons aangewend om. over God te
spreken als een God van liefde. Maar daarachter ligt meer., De liéfde is onze
uitdrukking voor ‘eenheid, streven naar eenheid, erkennen van gelijkheid, erken-
nen van een band. Die band bestaat, de gelijkheid is aanwezig. Went Jezus heeft
nooit het bijbelwoord verloochend, dat zegt, dat God de mens schiep nacr Zijn
beeld en gelijkenis, Neen, hij geeft ons alleen voortdurend weer te kenneh -

det is voor ons zeer belangrijk -~ dat wij God moeten zien als het Zijnde., De lief-
de, die wij in God leggen, is niet een liefde, zoals wij die kennen, Zelfs geen
onpersoonlijke liefde of naastenliefde., Het is de inhoud van Zijn wezen, ,

Het is misschien interessant hier een zekere perzische filosofié te ver-
gelijken met het Christendom uit de ecerste dagen: "Er zijn twee krachten, die
te0eVe elkasr in voortdurende strijd zijn, Er is een vorst van licht en een vorst
van duister, Waar deze beiden elkaar treffen, ontstaat het leven., Zonder deze

“beiden zou-het leven niet zijn, Hoe deze beiden zijn, weten wij niet." Hriman.en
Ahriman tso.v. elkaar gestéld. Maar Hriman en Ahriman kunnen wij ook zien als

leven en niet-~leven of als leven en dood dus. : N v ‘

Nu komt Jezus en in zijn leerstellingen verkondigt hij acn de veertig Oeme:
"Want zo gij leeft en meent te leven om het leven, zo leeft gij niet. Doch in=
dien gij leeft om het niet-leven en in het niet-leven het leven zoekt, zo wordt
U het licht des Vaders gegeven en zult gi binnengaan in Zijn rijk." Jezus leert
hier dus uitdrukkelijk een eenheid tussen leven en dood. Ja, meer, hij leert
‘eigenlijk een eenheid tussen licht en duister, tussen goed en~kwaad, Hij kan
dat niet aan de massa verkondigen; die zou dat niet begrijpen, Maar toch pro-
beert hij 'het zijn leerlingen bij te brengen, :

Of-die oude perzische filosofie invloed op hem heeft gehad? Tk geloof
het nietes Men zou erover kunnen strijden., Maor zeker is het, dat hier in zijn
eigen leringen iets naar voren komt, dat ouder is, veel ouder zelfs dan het
" joodse volks: Het *geloof :aan de twee goden, die gezamenlijk é4én bron hebben,
Twee goden, wier 'strijd de schepping verdorzaakt, maar die toch in die ene
bron -te ‘allen tijde terug kunnen vloeien, En dan zal met hen de gehele schep-
ping gaan. _

N Het is een moeilijk probleem Want wat is niet-zijin? Niet~-zijn is (blijkens
Jezus! opvattingen daarvan en ook de perzisgche opvattingen bij de meest geVor=
derde uitleg van die leer) eigenlifk het zijn-in=God., Er is dus een tegenstel-
- ling tussen het zin-in-God en het niet-zijn-in~God. Nu zou ik het eenvoudig zo
willen stellen: Zijn-in-God is bewuste ecenheid met Gods Niet=zijn-in-God is de=-
ze eenheid niet bewust ervaren. Dan wordt alles teruggebracht tot een bewust-
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zijnskwestie, Dan wordt alles teruggebracht tot de kern van de zask: asnvaar-
den wij God of aanvasrden wij God n:et. Aanvaarden wij echter God, dan moeten wij
dit onbeperkt doen, volledig., Dan is er niets voor ons, dat ook maar enigszins
zin heeft, tenzij als deel van de schepping, deel van de werking Gods in a2l het
Zijndes Voor ons is dus het niet-zijnde en het zijnde iets, dat uiterlﬁk identiek
kan zijn. Het is op 4alt ﬁunt, dat ik U juist op deze zondagochtend wil wijzen,
Of wij bestaan of niet volgens de mensen, heeft niets te moken met onze
innerlijke toestand., Onze innerlijke toestand kan worden geschetst als een vol-
ledig zelfbewustziin en ols ecn volledige zelfverloochening met 2lle daartus=-
sen liggende trappen. De volledige zelfverloochening is niet een ontkenning

. van stoffelijk bestaan, noch een poging dit stoffelijk bestaan te vernederen

of te vernietigen, maar het is een erkenning van een grotere ecnheid, waaruit
alle dingen voor ons voortvloeien. Erkennen wij dit, dan zin wi volmaokt zoals
wij zijne- Dan volgen wij de Kracht, Die ons leidt en zijn niet aansprakelijk voor
de daden, die wij stellen, noch voor de gedachten, die wij denken. Maar wij mo-
gen één ding niet kennen; en dat is het begrip "ik". Komt het begrip "ik" op
de voorgrond, dan is de band tussen ons en God verbroken. Dan zin we uit het
niet-zijn gekomen tot het smartelijke, het vele problemen en tegenstellingen
kennende zijn. Zijn is een persoonlijkheidsbewustzijn, wijl we afgezonderd zin
van de Schepper. Wat wij "zijn" noemen, is een begrenzing van het leven. Een be-
grenzing zo scherp gesteld, dat het ons onmogelijk is om ons eigen wezen te
zien als uitdrukking van Gods volmacktheid,

7Zo even zeide ik reeds: Jezus heeft nooit tegengesproken, dat God de
mens schiep naar Zijn beeld en gelijkenis. En U heeft misschien gedacht aan uiter
lijkheden of aan uiteindelijke mogelijkheden. Maar dit begrip gaat verder. Wi zin
Gods beeld en gelijkenis als totazl van de schepping. Wij zijn in het-deel, dat

. wij vertegenwoordigen, de volledige uitdrukking ven de volmaaktheid, Er is niets

in ons leven, in ons handelcn of denken, dat van uit het Goddelijke gezien ook
maar enigszins onvolmaakt of fout kan zin, Het is slechts ons bewustzijn, dat
deze volmacktheid niet erkent en daacrdoor de strijd tussen de volmacktheid van
ons wezen en de onvolmacktheid van ons bewustzijn baart. Dan komt onze bittere
strijd@ tegen het bestaan., Jezus wijst er voortdurend weer op in 2l zin leerstel-
lingen: Onze strijd tegen het bestaan, onze angst voor het beataan, ddt is het-
geen ons weghoudt van God. Wij kunnen niet aanvaarden,

: Wanneer wij op weg gaan, menen wij, dat wij voldoende levensmiddelen moe=
ten meenemen en voldoende schoenen om dagen lang op weg te blijven., Maar Jezus
zegt: "Gij zult slechts één mantel nemen en &én pacr schoenen. Gjj zult geen

~voeding nemen, doch vragen om Uw voeding." Dat 1lijkt een buitcngewoon harde en

bittere maatregel, Mzar hij heeft gelijke Op het ogenblik, dat wij vooruit lopen
op Gods besluiten, gaan wij een persoonlijk leven voeren, Een leven, dat qua
elementen alles in zich draagt, wat God in ons verwerkelijkt heeft en verwer-
kelijken wile, Maar gelijktijdig zen leven, dat door ons anders streven en Anders
denken een voortdurend conflict veroorzaskt, in welk conflict wijzelven komen

- tot leed, tot zorg, enz. enz,

Het is heecl moeilijk, dat "ik" altijd terzijde te zetten. Wanneer wij spre-
ken hierover en Jezus'! leerstelling hierover desnoods citeren, mogen wij nooit
vergeten, dat ook Jezus heeft gebeden: "Vader, dat deze beker mij voorbij ga."
Hij heeft gebeden voor zichzelf, Ik, afgezonderd. Afgezonderd van de Vader,

met Wie hij toch één wase. Met Wie hij zich één wist., En hieruit blijkt, dat het

ons moeilijk is om al hetgeen ons wordt opgelegd als deel der volmaaktheid te
aanhvaarden, Toch zou zonder Jezus! kruisdood zijn leer nict een nieuwe gedach=
te en daarmee een nieuwe ontwikkeling in de wereld hebben gebracht. Zonder
Jezus! kruisdood, Jezus! strijd om zelfoverwinning, was er geen mogelijkheid
geweest voor de mensen om voortdurend op dit voorbeeld steunende een andere
richting te kiezen, geestelijk zowel als stoffelijks

Vrienden, wij weten, dat-een volledig aenvaarden van God practisch onmo=-
gelijk 18 eeees0p het ogenblik, Toch moet die aanveaarding ons doel zijne, En het
is juist hierom, dat ik enkele regels wil aanhalen van een abt van Poitiers,
die aan zijn kloosterlingen, toen ze hem vroegen om de kloosterregels te ver=-
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‘zachten, zeide: "Hoe gij handelt, nijne broeders, is Uwe zack, Doch dnze zazk
~is het €én te worden met onze God. Wij hebben dasrvoor de weg gekozen, door
de voorganger, de stithter van onze Orde, getekend; de weg ons door Jezus
getoond. Van af heden zal ik U niet zeggen: !'Dan zult gij eten en dan zult
gij slapen.' Noch zal' ik U zeggen: 'Dit is Uw taak,! Waar gij faalt, zal ik
werken, Waar gij niet bidt, zal ik bidden, Waar gij de maaltijd vergeet, zal
ik U dienen, wanneer ge een maaltijd begeert, Went &6n wasrheid staat boven
alle dingen: één zijn wij in de Vader.'" A o

" Deze abt probeerde hiermede uit te drukken, dat hij persoonlijk geen
enkele wet erkende. Zelfs niet de orde-regel, De orde~regel, die het belang-
_rikst is in elk klooster. Hij erkende al deze dingen niet, omdat er &én ding
voor hem groter was: een eenheid, een broederschap in God. En hij mecnde, dat
hij = als deel van God - kon compenseren, woar een ander deel faclde. Zo druk-
te hij uit de wet van evenwicht. Een cosmische wet, die zo velen over het hoofd
ziena : ' "
'Mﬁn'betoog van deze morgen zou onvolledig zijn, wanneer ik U niet op de=
ze wet en-enkele andere wetten zou wijzen., Er is een wet van compensatie of
evenwicht. Deze zegt ons, dat nooit iets ten goede kan geschieden, zonder dat
tevens cen kracht ten kwade wordt geboren. En dat ook geen kwaad kan geschie=-
den, zonder dat het goede geboren wordt. Er kan geen licht zijn, zonder dat

er ‘gelijjktijdig elders duister is. Er kan geen bewustzijn zijn, dat niet elders
het onbewuste vergroot., Dit evenwicht is buiten God volledig waar., In God geldt
het niets Want in God is slechts Zijn wezen. , -

Dit evenwicht regeert ook in ons bestzan. Wij weten dit nog niet, De fac-
toren van het leven zijn een voortdurend tegenwicht tot Uw eigen denken, - -
Uw cigen denken en streven is een voortdurende zanvulling van Uw leven zelve.
Met Uw leven betekent ge iets in de maatscheppij. En hier zal Uw falen door de
naatschappij worden gecompenseerd., Uw'daden zullen door de meatschappij worden
geabsorbeerd, Het is een voortdurend evenwicht, een voortdurend recht,

Indien ge iemand verliest, die U dierbazar is of U bedrogen ziet in Uw dier-
baarste verwachtingen; dan verandert gij, Door die verandering compenseert ge
bewust of onbewust het evenwicht van de maatschappi], ‘'waarin ge verkeert, -het
evenwicht ook van Uw eigen wezen., Maar gijzelve erkent dit evenwicht niet.
Want volgens een wet omtrent de bewustwording kan worden gezegd: Elk bewust=
zijn is noodzakelijk eenzijdig, omdat slechts in agnvaarding .en verwerping be=-
wustzijn kan liggen, Gij aanvaardﬁﬂof gij verwerpt. Aanvaardt ge, dan vergroot
gij Uw eigen kracht, zonder iets feitelijk te veranderen, Verwerpt ge, dan ver-
mindert ge Uw eigen kracht,; evenzeer zonder dat enige verandering hieruit
voortkomt, . : o ' i

Nu spreekt men gaarne over oorzaak cn gevolg en meent hier cen koppe-
ling te zien van aan elkaar gcknoopte momenten, Dit moge waar zin van uit
‘menselijk standpunt, geestelijk gezien toont het zich anders, Wat gij oorzaak
en gevolg noemt is een uitdrukking van de wet van evenwicht, nu echter gepro~
Jjecteerd in tijd als afmeting. Uw oorzack en Uw gevolg zijn waarden, die voort-
durend elkaar compenseren, Indien ge het zo ziet, zult ge begrijpen, dat één
ding bovenal belangrijk is - zeker voor hen, die willen trachten Christenen
te zijn of bewuste, goede mensen: Wij moeten allercerst in onszcelf een evenwicht
zoeken; in onszelf ‘de balans vinden, waardoor wij de wereld - kunnen aanvaarden,
in onszelf opnemen en gelijktijdig in die wereld een betekenis gewinnen.

Jezus leert hierover: "!'Wat gij doet aan de minsten dezer, hebt ge mij
gedaan,'! spreekt de Vader." Begrijp dat goed: Wat gij doet tegenover de wercld,
doet gij aan God. Maar wat de wereld doet tegenover U, doet zij evenzeer aan
God. Elke handeling, elke gedachte van U uit, elke U bereikende handeling of
gedachte van de wereld uit, is een openbaring van God aszn God. Daarom zegt
Jezus er achteraan: "Oordeel niet, gij, die onwetend zijt., Want oordelend ver-
oordeelt gij; niet anderen, doch Uzelve., Verwerp niet, want verwerpende ver-
werpt gij Uzelve, Doch aanvaard., Aanvaard echter in de naam des Vaders, opdat
U bewustwording worde gegeven, opdat U licht worde gegeven, opdat U verleiding
worde bespaard en Uw schuld worde gedelgd,"
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. Hier, vrienden, heb ik U dan mijn punt ter overweging gegeven voor deze
zondag. Evenwicht is belangrijk, En uit dit evenwicht bloeit voor ons iets op,
dat de wereld niet meer blijdschap noemt, maar iets dat blijdschap schijnts om-
dat het een innige vrede en daardoor een voortdurende aanvaarding betekent
zowel van het leven als van Uzelf, Goeden morgen, .

Goeden morgen, vrienden,

Het lijkt me wel verstandig om ook op deze bijeenkomst weer .te proberen
de zaak meer in een practisch verband te brengen. Wont ik weet, dat 21 die
stellingen, die verkondigd zijn, waar zin. Mear ik weet ook, dut het practisch

~onmogelijk is om die waarheid voor jezelf te realiseren en in je eigen leven
te verwerken. En daarom dus, vrienden, na de thecorie een poging om de praktijk
te benaderen.

Laten we het maar weer simpel stellen: We leven. Of we det nu doen in
~de geest of in de stof, blijft eigenlijk betrekkelijk gelijk.e Want in dat lewen
is maar één ding bepalend: hoe wijzelf staan tegenover. het leven, Ja, dat is
waar. Maar er zijn redenen, waarom wij een houding eesnnemen tegenover het leveny

waarom wij eigenlijk onze houding bepalen -~ vaak in strijd met ons eigen verlan-
gen, vaak in strijd met ons eigen ,...ja, ons eigen vermogen zelfs. We ontken~-
nen gewoon niet alleen de wereld, mear ook een deel van onszelf. £n dat komt
zo uit die erveringen voort, die we dan bij voorkeur verwerpcn. ‘

) Waarom verwerpen wij. dan’ een ervering? Mu ga ik - net als mijn voorganger
- mezelf vregen stellen, Misgchicen dat ik er dan achter kom. Waarom verwerp
ik een ervaring? Omdat het niet preéttig is? Dat is niet al1tijd wear, Er zﬁn
soms verduveld onplezierige dingen, die je toch wel kunt verwerken en accep-
teren, Dan zeg je: Het is noodzakelijk, enz. Doen we het dan misschien, omdat
het niet past in de wereld? Nu ja, we slacn heus wel ecns ecen figuur of we
staan eens cen keer voor gek. We vinden het niet leuk, mascr we kunnen dat

dan eigenlijk nog wel verdragen., Neen, ik geloof, dat we de bron zoeken in de
wereld buiten ons en det is niet goed, De bron ligt in onszelf, :

Het is natuurlijk weer het oude verhasl: allcs ligt in jezelf. Maar la—
ten we het nu eens eerlijk bekijkens Wearom komen wij zo in opstand tegen de din-
g‘en‘P Omdat die wereld ons, vertrouwen beschaomd heeft? Welneen.. Omdat we ons-
zelf’ bedrogon hebben, deo erom. Ons. verwijt, onze onrust zijn nooit gericht. tegen
de wereld, ook al uiten we ze daar. Het is cecn verwijt tegen onszelf. Gebrek
aan zelfvertrouwen soms.

Achy U wecet wel hoe dat gact. Nemen we b.ve dits Je maakt'ergens in een
erg chic gezelschap een faux pas. Een totaal verkeerde, stomme beweging, waar-
door ieders ogen op je gevestigd zijn. Dan kunnen ze je eruit goodien, ze kunnen
je uitlachen, of zc kunnen net doen, alsof ze niets zien, Dat blijft precies
gelijk, Wanneer je wéét, dat je die fout gemackt hebt, dan heb je zo-het idee:
ik heb mezelf prijs gegeven, Ik heb niet gezondigd tegenover die wereld. Dat is
niet zo belangrijk. Per slot van rekening de rijkste manncn-.en vaak ook mannen
van zeer edel bloed (om nog van de dames maar helemaal niet te spreken) zondi-
gen heel rustig tegen elke regel van de maatschappij; elke.regel van de hoffe-
lijkheid, van de beleefdheid., Ja, tegen elk maatschappelijk gebruik gaan ze rus-
tig in, wanneer hun dat zo zint. En die voelen zich helemazl niet schuldig.
Die voelen zich er best bij. Waarom Wi dan wel? Waarom voelen wij ons dan wel
ineens genomen, wanneer we zo'm fout maken? Om de doodeenvoudige reden, dat wij
voor onszelf iets hebben opgebouwd, dat niet waar is: een beeld van onszelf.

We zien onszelf uitermate charmant, uitermate beleefd, hoffelijk, met een
diplomatisch savoir faire, waar niets tegenop kan, En dan slaan we een blunder.
Dan zoeken we de reden overal behalve bij onszelf, Zeggen we: "We hebben een
verkeerd beeld van onszelf?" Neen. We zeggen: "Ja, dat ik nu zo dom ben geweest!
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En dan zijn we al heel erg knop, went de meesten geven een ander de schuld. -
We geven niet toe, dat ons eigen beeld van de wereld verkeerd is. We geven

niet toe, dat we ons illusies hcbben gemaakt, die = volgens ong cigen weten

en bewustzijn zelfs - absoluut irreel waren, Helemaal niet. De wereld is de -
schuld. Desnoods zin we zelf de schuld, maar nooit het beeld, dat we in ons
dragen,

Nu, daar hebben we dan de eerste bron. Daar begin je mee, Je loopt
hier door die wereld heen, maar je denkt van jezclf iets verkeerds. Je meent
anders te zijn, dan je bent. En doordat je je niet realisecert, hoe je bent en
wat je bent, omdat je jezelf een beeld bouwt van wat ‘je zo gracg zou willen-
zijn, stoot je overal je neus. En je geeft iedereen de schuld behalve jezelf,

Ja, en als je nu zo begint, hoe moet je dan een ecnheid met God vinden?

Weet U, de doorsnee-mens ‘heeft eigenlijk een afgodje van binnen, Dat is,
wat hij zo graag zou willen zijn. En dan....zls ik het met voorbeelden duidelijk
mag makeN,.s...Die juffrouw met die knobbelneus en die peenharen, die ziet
zichzelf als een tweede Jayne Mansfield (die is op het ogenblik actueel hier).

En die mijnheer met dat kale bolletje, dat goed verpakte bulje er die korte
beentjes, dat dribbelaartje, ziet zichzelf als cen lange,slanke man met een
buitengewone bekoring wvoor de hele wereld, meestal vooral voor het vrouwelijke
dcele Dat is niet zo, maar ze denken het te zijn. En ze willen proberen te han-
delen, alsof ze het zijn, Hoe stom. Want ieder mens hééft zijn eigen goede cigen-
schappen, hééft zijn kwaliteiten en zijn mogelijkhedens Als je die re8le dingen

nu eens canvaardt en je gooit die voorstelling opzij, dan ben je al een heel
eind- dichter bij de werkelijkheid gekomen. Dan ben je tenminste die afgod wvan
binnen kwijt, Een afgod, die in je leven gruwelijker offers vraagt, dan je je
meestal realiseert. Dan staan we dus nuchter,

Hebben we dan dat evenwicht, dat nodig is? Nu, misschieéen nog niet hele- «
maal, Maar we komen toch een heel elnd dichterbijs Want wat kunnen we nu doen®?
We kunnen nu tenminste werkelijk 21en, waardm die wereld zo is en we kunnen
ons misschien veranderen, zadat we beter bij die wereld passen. Wanneer we een
geestelijk probleem zien, dah weten we, dat het uit ons voortkomt, dus uit ons
huidig vlek van bestaan en we kunnen dat verwerken of terzijde leggen, We we-
ten tenmlnste wat we wel en wat we niet kunnen,

We moeten nog een stapje verder. We moecten naar God toc., Zoals mijn voor-
ganger zo mooi: heeft gezegda Wij zijn eog met God. Ja, natuurlijk. Alleen merken
we er zo verduveld weinig van. Want dls denken aan "één met God" den stellen
wij ons Hem voor als een scort weldoende tovenocar, als een fee met een tover-
stokjes Ziektevs..huP.s.e.genezen, Armoede.s.hluDsssoTijke Verkecersknopena.s..
hup....ontward. Verkeersongelukkens...hup....nieuw model: auto, er gebeurt
niets meer, enz., Dat is natuurlijk onzing want wij gaan dan God spelen van uit
ons standpuht. Eén~zijn met God wil zeggen een volledige asnvaarding van God
en dat houdt in de eerste plaats in: een aanvaarding van je ware zelf, Dus
-als we dit ware zelf nu maar hebben en we kunnen het acceptercn, dan zij we
al een heel eind verder. ,

Nu moeten we ook nog leren, dat die wereld uit God stamt. Wel, ik ge-
loof niet, dat het erg gemakkelijk is om je voor te stellen, dat de een of
andere. mlsdadlger, een dronkeman of iets dergelijks; ook uit God stamt. Dat
zie ‘je meestal niet. Dat zijn zo van die tegenstellingen., Je kunt je moeilijk
-voorstellen, dat je de mazelen ook van God krijgt. Ja, lacht U maar rustig;
het is om te lachen. Want de mensen, die zo vecel spréken over hogere krach=-
ten, die zo willen bouwen op hogere krachten, die-komen niet tot het besef
dat al die dingen gelijkeliik uit God zijn. .

Ja, en dan komt het punt: kun je jezelf onderwerpen? Dat is erg moei-
lijk, Want we kunnen wel zeggen, dat we alles willen dragen, wat de Heer ons
oplegt, Mear laat Hij nu niet probercn om ons alles op te leggen, want dan is
ons gekanker tot asn het einde van de eeuwigheid te horen. We kunnen er ge=-.

. woon niet tegen. We zeggcen het wel, moar we kunnen het niet, Laten we dan
proberen om eerst eens te kijken, Wgt we eigenlijk wel kunnen verdragen; ver-
dragen zonder ons druk te maken, zonder in ¢pstand te komen. Als we dat heb-
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ben gedaan, weten we in ieder geval tot hoever we (God kunnen accepteren,
En dan vind ik toch weer, dat we een aardig eindje verder zijn. Ik hoop,
~dat U het met me eens bent.

Hebben wij het zover gebracht, dat we weten wdt we van het leven kun-
nen acccepteren en wat we werkelijk zijn - dus niet als idesal - dan hebben
we een stuk realiteit gevonden, een stuk werkelijkheid., En uit die werkelijk-
heid kunnen we dan trachten onze banden met de wereld - en wereld bedoel ik
“hier in de ruimste zin, dus zienlijk en onzienlijk - op te bouwen. Dan gaan
we ons niet meer vasthaken aan één geloof. Want weet U, als je zo intens al
kunt opgacn'in de eenheid van alle dingen, dan hoef je niet cens meer over
een voortbestaan te spreken; over een bewijs of gecn bemus. Dan bén je; zo-
.1ang els er leven is, bdn je. Je bent deel van alle dingen.

Persoonlukhe1d° Ach, dic persoonlukheld, waar Jje eerst zo trots op
was, heb je nu’ leren zien voor wat ze is. En je zult begrijpen, dat het be-
wustzijn blijft voortbestaan. Hoe en waar, dat weet je niet. llaar het blijft
bestazh, altijd. Je hoeft je nict mecer af te vragen of je nasr een kerk moet
gaan of niet. Want je weet, dat in beide gevallen voor jou God gerealiseerd
wordt; dat je je kerk a.h, w. met je meedrazgt en dutJﬁoogstens ten bate van
de andere mensheid, die dat misschien nodig heeft, je kerk dear brengt, waar
anderen ter kerke gasn. En dat je zo, doordat je je eigen kracht meebrengt
- dus God meebrengt in jezelf - die anderen meer wijding, meer kracht geeft,
dan ze anders zouden kunnen krijgen. Je bent gewoon deel ven een goddelijk
schaakspel, ,

En den komt het moeilijke punt Wcur bluven wijzelven den? Want wij heb-
ben toch ook wat te zeggen, is het waar of niet. We zijn toch iemeand! We zin
toch maar niet zo alleen een scheaksteentae' Ben je nou helemaal.....J2;
goed. WAt zin we dan? We zijn ecn bewustzijn, meer niet. Len bewustzijn, dat
beperkt is. Maar een bewustzijn, dat onvergankelijk is., Zouden we ons toch
-werkelijk druk moeten maken .om al hetgeen er rond ons: gebeurt, om al hetgeen
er in en met ons gebeurt? Is het werkelijk zo belangrijk? Is het niet vcel be-

langrijker, dat wij met dat bewustzijn cen zekere vrede bereiken? Dat wij in ons-
zelven rust kennen?’

Ach ja, verduveld moeilijk, h&? Je kunt er gemakkelijk over praten. Maar
goed, toch hcebben we die vrede en die rust nodig. En dat kunnen we alleen
maar krijgen, wanneer we zeggen: We doen, wat voor ons bewustzijn goed is.

Wij weten, dat indien wij dat doen - volledig eerlijk en oprecht - in het godde-
lijk Schema ons bewustzijn harmonisch zal zijn met de volmaaktheid, Want dan kun-
nen wij niet zondigen tegen de volmasktheid., En zondigen we er niet tegen - dus
wijkt ons bewustzijn niet van die volmaaktheid af, zoals God ze legt - dan zul-
‘len we die volmacktheid in onszelf voelen. Dan 1s het onze taak te zijn, wat

we zijn, zoacls we zijn. Dan is het onze taak om te mislukken of te slagen, pre-
cies zoals het gebeurt. Wij hebben onszelf niets te wijten., Wij deeltjes van de
Oneindigheid, we hebben gedaan,~wgt we moesten doen,

Ja, en dan komt dat moeilijk punt: Waar blijft dan de liefde Gods? Ja, -
mijne vrienden, ik weet niet of je ooit wel eens op je vinger hebt geslagen.
Zo een spikertje inslaan, weet je wel, Bijvoorbeeld zo'n heerlijke duim.

En dan drie dagen lang gc€taleerd lopen met ecn groot doekje eromheen en een
héerlijke uitdrukking ven zelfbeklag op je snuite. Maare.... als Je op die duim
slaat, wat doe je dan onmiddellijk? Dan ga je alles doen om de pijn weg, te ha-
len, Is dat liefde voor die duim? Ik weet het niet. Misschien zou je het lief=-
de kunnen noemen, want je gunt die duim absoluut niets kwaads, omdat wat aan
die duim gebeurt, aan jou gebcurt. MNu, dle liefde Gods - zoels mijn voorganger
die heeft uitecngezet -~ is eigenlijk pre01es hetzelfde, Wonnecr er mct ons iets
werkelijk kwaads gebeurt - dus niet alleen iets wat-een bewustzijnskwestie is,
" maar werkelijk reeel - dan zou God Zichzelf bezeren. God is volma ekt, Die zal
Zichzelf niet gaan bezeren. Conclusie, vrienden? God laat ons n001t in de
steek, Iets werkeluk slechts kan er nooit met ons ‘gebeuren,

Dan zitten we met dat gekke bewustzun van ons, dat onvolledige ‘bewust-
zijn. Nu, wanneer we nu weten, dat ons niets slechts kin overkomen, dat alles
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goed is, dan ligt het alleen maar azn ons, of we die goede kant kunnen zoeken,
kunnmen vinden. En of we ~ en dat is het belangrijkste misschien in het dagelijks
leven - of we ons daarasn durven vasthouden., Als we dat kunnen, als we dat
durven, vrienden, dan hebben we eigenlijk gevonden waar het om gaat, geloof ik.
In de praktijk staan we dan misschien nog hcel ver af van een bewustzijn van de
volmaaktheid en van God; en dan stean we misschien heel ver af van dat perfec-
te in de maatschappij en van wat je eigenlijk zou willen zijn voor je omgeving.
Maar dan hebben we één ding gevonden, cen heel belangrijk punt: we hebben ons-
zelf gewonnen en een bewustzijn, dat rust heeft, dat vrede heeft, dat elk ogen-
blik en te allen tijde alles kin aanvaarden zonder zich om de consequenties of
gevolgen te bekommeren. Die gaan ons niet aan., Wanneer wij doen, wat volgens
ons bewustzijn juist en goed is, dan zal God bepalen, hoever we dec mogelijkheid
en de gelegenheid hebben; en voor de rest....laat God zorgen,

Dus mijn conclusie is eigenlijk heel simpel, De oplossing van die hele
voorgaande, ingewikkelde rede ligt voor oné voorlopig in twee punten.

Het eerste: bedrieg jezelf niet over jeZelf. En het tweede: laat God zorgen
voor de schepping en probeer niet om het zelf te' doen, want God doet het beter.

Daar ‘heeft U dan mijn bijdrage voor vandaag. Ik hoop, dat U zich daaraan
niet heeft gestoten of zo ietss Ik hoop, dat U begrepen heeft waar het mij
eigenlijk om gaqt. Het is.allemaal maar’ een kwestie van bewustzin van de plaats,
die je hebt in dc zaak. In die hele grote schepping heb jij 'n bepaalde plaats,
een bepaalde taak, Daar hoef jij je niet druk over te maken; daar zorgt God
voor. Als jij nu mear zorgt, dat jc volgens je bewustzijn doet, wat nodig is,
dan is daarmee de zask perfect., Dan zul je jezelf daardoor het bewustzun ver-
werven, dat God je heeft totbedacht. Dan zal in de wercld de volmaakte, godde-
lijke wil tot uitdrukking komen,‘en den hebben we verder niks geen laste
En daaxr gaat het om,

Vrienden, een prettlge zondag. En voor: degenen, die zich geergerd heb—
ben of me te lichtzinnig hebben gevonden: probeer de fijne puntjes er cens uit
te puren, U zult merken, dat het in de praktijk een hoop uithaclt en dat telt
toch ook mee. En nu is het woord aan de laatste sprecker,

e am  em W e owm e

Vrienden, we gaan deze bijeenkomst besluiten met het Schone Woord.
Ik hoop, dat U mij niet euvel duidt, dat ik daarbij de vorm gebruik, die de
laatste tijd meer en meer opgang maakts Ik zal.zo dadelijk een onderwerp van
‘U behandelen, Ik zou het echter allereerst 0p prijs.stellen, indien U me toe~
staat een eigen onderwerp te kiezén, Dan zou ik willen kiezen:

NEVEZL,

Een blauwig waas, een gazen sluier, tussen bomen door gespannen, heeft
het licht en het geluid uit 't schemerig bos gebannen., En in. de nevelsluiers
dansen elfen, danscen fee&n, Verbaasd in 't laatste ‘schemerlicht vluchten weg
de snelle ree&n en zoeken zich een weg. Een tover houdt het woud gevangen.,

En in der nevelen stillen gang komt in de mens een groot verlangen naar vrede,
Vrede. Altijd voort maar vrede, als een slotaccoord, dat overstemt !t lawijt
der rede.

Als nevelen in de barre Werkelukheld hangt in des mensen zijn soms het
geloof, dat dooft wat nict bestact, Maar tegelijk in kenb're stralen iets wvan
't licht ons kennen laat, dat rond ons komt en in ons dealt. Dat licht, dat -
is dc levenskracht., Het llcht, dat ons de Schepper is en ons-de Werk!lijkheid.
Zo is 't geloof de mist der rede en bode van de Werkelijkheid,

Dat was mijn persoonlijke bijdrage. Nu zou ik graag van U een onderwerp
hebben, een enkel woord misschien, om daarmee te besluiten.
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METLODTE.

Een wereld van puin. Gevallen steden, gevallen grootheid, EBind van de
strijd en somb're klank van '+ heden, -

Maar wat komt in het barre puin desor densend asngeschreden? Een kind,
Het gaat doar los van leén en danst over de stenen heen en zoekt het groen,
dat ergeons spruit reeds tussen 't puin,

Er klinkt ecn fluit, wat schril, wat fel. En toch bevat ze melodie en
wordt met kind en puin en lucht tot wondere harmenie,

De schrilheid slinkt. Een stemme zingt een lied en laant wat woorden
gaan en baant zo wat de felle fluit als 't ware zachtkens baant,

Dan is het puin ecn tuin geworden. Dc hemel straclt; het licht regeert
alom, Want ziet, cen simpele melodie heet 't leven wellekom,

Een melodie, ecn enkel lied - al ligt je levern ook in puin - verandert
soms heel je bestaan, maaskt 't leven tot een tuing 't waakt 't leven tot een
paradijs, omdat je met die simpele wijs het leven weer aanvaardt,

Zo geeft de Schepper melodie aan mens, aan dier, aan plant en lucht,
opdat in melodieus gerucht men leert Zin wezen te verstaan; opdat in 'n en=~
kele melodie het puin van menselijk genie zal kunnen ondergasn.

Ik geloof, dat ik daarmee ook dit punt voldoende heb belicht. Vrien-
den, het is tijd om onze bijcenkomst te besluiten. Mede nemens de beids onde=-
re sprekers van deze bijeenkomst wens ik U allen een prettige, zonnige, ge-
zegende zondag toe. Goeden morgen.
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