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Goeden avond,vrlenden,

Een vorige maal hebben wij speciaal de Christelijke kant van de esoterie
bekenen en daarbij nog van een tamelijk technisch standpunt. Het is da&rom,
dat ik U zou willen vragen: Heeft U nog bepaalde problemen daarin ontmoet,
die U nader wilt zien uitgelegd ? Klaarblijkelijjk niet, Tets wat pleit
voor Uw begrip en onze duidelijkheid van uitdrukking. .Voor vandaag wil ik
dan trachten een beetje de kant uit te gaan, die wjj het volgend jaar ale
vaste tendenz, als vaste politiek, in deze groep zullen ontmoeten. Ten slot-
te zijn wij een hele tijd met deze Esoterische Kring bezig en wordt het zo lang-
zamerhand eigenlijk wel noodzakelijk, dat we hier en daar wat dieper op de
dingen doorgaan. Wij zijn z0 vrij geweest ons programma voor het volgend jaar
wat diepgaander en dus ook wat belangrijker in de delen dan dit jaar. Dat
betekent niet, dat U nu een buitengewoon gezellige avond moet missen om-
daarvoor er een te krijgen vol van onbegrijpelijke wijsheid. Maar er zin nu
ecnmaal geschriften op het terrein der esoterie, die voor ons allen belang-
wekkend kunnen zijn, juist omdat ze met de practijk in verband staan. Wij ho-
pen op die practijk meer en meer nadruk te ¥aan leggen. We doen dit ook op
de Vrijdagavonden. Wij hebben een practische cursus voorbereid - althans voor
één der Zondagsgroepen - en ja, wanneer U deel wilt blijven uitmaken van de-
ze Kring, zult U er ook aan moeten geloven., Ik .hoop, -dat U het niet erg
vindt,

Ik zou willen beginnen met een paar aanhal1ngen ult een grote reeks
spreuken, die wij op een Vrijdagavond al hier en daar hebben geciteerd. Men
noemt dit wel eens de spreuken van de wijze, omdat elke zin, elke spreuk be-
gint met: De wijze ...... enz. Ik hoop daarbij een zeker comment:ar te geven,
dat U duidelijk zal maken, dat hierin inderdaad grondregels van het practisch
esoterisch streven zijn vastgelegd en hoop U te wijzen op de magische conse-
quenties, die daaraan zijn verbonden. Ik mag aannemen, dat ik Uw aller toe-
stemming hiertoe heb ?

"De wijze dankt zijn wijsheid aan het feit, dat hij de beperking van zijn
weten kent." Dit zal een ieder in de -esoterie zich te allen tijde weer moeten
voorhouden. Het gaat niet om het vele weten. Dat weten komt wel. Maar het
kennen van je eigen begrenzingen, weten waar je zelf niet verder komt, das
is noodzakelijk. Wart de practifk vraagt: een gebied betreden, dat je kunt
beheersen; het zoeken, de ontwikkeling, de bewustwording; en daarnaast het
ontsluiten van nieuwe terreinen, waarin je langzaam maar zeker je ervaring
opdoet tot het ogenblik, dat je ze ook in je practisch leven kunt gaan ge-
bruiken.

- De wijze zal altijd twee dingen gelijktijdig nastreven- het bevestmgen van
ziin weten en het vergroten van zijn weten. Natuurlijk, U hebt een zckere we-
tenschap, en wanneer U langere tijd met deze groep hebt meegestreefd, gezocht
gedamht, geluisterd, hebt U hier een behoorlijke hoeveelheid weten kunnen op-
doen. Want onze betogen zijn niet allecn filosofie en theorie, Ze hebben al-
tijd weer een ondergrond, die reéel is. Dat weten is belangrijk voor U, Want
met dat weten kun je aan je leven gestalte geven, vorm geven. Je kunt je ba-
seren op de punten, die daaruit zijn voortgekomen. Het is gelijktijdig noodza-
kelijk, dat je tracht dit weten te vergroten. In.de eerste plaats beleven,
wat je weet. In de tweede plaats zoeken nieuwe gebieden te veroveren.

Er ziin nog een tiental spreuken, die hetzelfde steeds weergeven in een
ietwat andere vorm. Maar voor ons wordt ongetwijfeld belangrijk het punt, waar
de wijze zijn contact met de werkeljkheid- begint te krijgen. Zo stelt deze reeks
van spreuken: "De wijze weet, dat wat hij werkelijkheid noemt waan is. Evenzeer
weet hij, dat in zijn waan vele werkelijkheden kunnen schuilen. Hij weet echter
véér alles, dat het beleven van zijn werkelijjkheid - waan of niet - hem brengt
tot een realiteit, die niet alleen gebonden is aan zijn eigen wezen."

Dat is een beglnsel. : .
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Als esotericus kan men zich niet altijd maar blijven vastklampen aan:
dit is waar en dat is niet waar; dit is echt en dat is niect echt. Er zijn te
veel punten, die zich onttrekken aan Uw beheersing en aan Uw kennen. Het
resultaat is, dat ge moet proberen om tec leven met wat ge hebt in Uzelves
ook wanneer een ander zegt:"Uw wijze van beleven is niet goed." Wanneer het
de enige weg is,die U vinden kunt, is dat de weg voor U. Want de grondslag
ven alle dingen is waar. Wanneer de grondslag van alle dingen waar is, zul-
len wij alle dingen - hoe verwrongen we ze oorspronkelijk zien en beleven -
tenslotte een waarheid kunnen vinden, indien we zoeken naar de kern van de
zaak. En dat is het belangrijkste punt. ' ‘

. De wijze vraagt zich niet af:"Wat betekeat dit voor mij*, doch altijd:
"Wat betekent dit voor de wereld, die ik ken." Zodra ge zelfzuchtig zijt,
loopt ge vast.in die zelfzucht, zoudt ge Uzelf begraven in een waan, die ge
vergroot, omdat ge verwacht, dat de wereld zal beantwoorden aan Uw streven,
Uw denken, Uw wensen. Maar wanneer ge U afvraagt:"Wat betekent dit voor
de wereld", stelt ge Uw eigen standpunt bij dat van de wereld achter. U be-
grijpt dus beter de verhouding, die bestaat tussen U en de wereld, die zich
als werkelijjkheid aan U voordoet. Dezc verhouding maakt het mogelijk juist
in de wereld te werken. '

De wijze echter is zeker niet tevrcden met één wereld. Bij deze spreuken
vinden wij dan ook: "De wijze beleeft &én wereld, kent meer werelden en streeft
naar alle werelden." De wijze leeft ~ zoals U - in &én bepaalde wereld,
evenals wij. Hfj weet echter, dat er mecr werelden zijn en zal ze leren kennen,
bjjvoorbeeld zoals wij neerdalen om hier met U te spreken en lezingen te ge-
ven. Hij weet echter, dat zijn wetenschap omtrent die werelden een te onbe-
langrijk deel is van het Al. Hij kan daarmee geen genoegen nemen. Hij zoekt
dus zin kennen en weten van werelden steeds uit te breiden.

"De wijze, die zijn eigen wereld beheerst, zal weten, dat deze beheersing
doorklinkt in elke wereld, die hij kan omvatten." Wanneer ge Uw eigen wereld
meester bent - en dat klinkt moeilijker dan het is, want in feite vraagt het
niets anders dan Uzelf zo aan te passen aan de wereld, dat ge Uzelf kunt
blijven zonder U door de wereld te laten overheersen - dan hebt ge edn kracht
in Uzelf, die gelijkelijk geldt i in &lke wereld, waarin ge bewust kunt zijn.

Zo stelt de wijze nog veel meer punten. Hij omschrijft in deze recks van

spreuken zijn eigen beleving in verschillende werelden. En hij stelt vast:
"Werelden verschillen, doch ik blijf mezelve. Wanneer ik mezelve echter ver-
lies, zal er geen wereld voor mij bestaan." Het "ik" is en blijft primair.
Niet omdat het ik zo belangrijk is, mear omdat het het enige punt is, waar-
van ge kunt uitgaan om de wereld te veroveren, te leren kennen of te beleven,

Wanneer hij echter heeft aangetoond (het is een recks van bijna vijftig
spreuken), dat er meer werelden bestaan en dat een ieder, die innerlijk een
zckere wijsheid bezit, met deze werelden in verband staat en daarin zichzelve
beleeft,gaat hij over tot de practijk van het leven. En dan komen wij spreuken
tegen, die op het cerste gezicht misschien wat ongewoon zijn. %o zegt hij bv.:
"De wijze weet, dat zijn dasd niets betekent, de reden van zijn daad alles" Ea
hij laat er onmiddellijk op volgen: "De wijze streeft dus zijn doel na, onge-
acht de daad, die daarvoor noodzakelijk is."

Het klinkt haast als een:"Het. doel heiligt de middelen.” Toch is dat niet
helemaal waar. Want de wijze heeft immers betoogd, dat zijn doel buiten het

ik ligt. Punt 1, In de tweede plaats, dat hij de wereld aanvaardt en dat
hjj in die wereld leeft, alsof ze re8el ware. Maar hij komt tot de conclusie,
dat de beheersing van het ik over het ik een belangrijk punt is voor elke
wereld. BEn hij stelt dan:"Wanneer ik een handeling of een daad verricht, is
ze deel van een waanwereld. Maar streven is haar werkelijke inhoud en beteke-
nis. Anders niet. Dus is mijn dead gerechtvaardigd, wanneer ik beantwoord aan
alles, wat ik in mijzelve draag." En wat hij in zichzelve draagt vinden we

in éé4 van de laatste hoofdstukken in een paar spreuken vasigelegd. Hij zegt
hier pn,1.: "De wijze is een mens. Want dat is de bron van zijn wijsheid."

Pe wijze als mens beantwoordt aan de cisen der mensheid, echter volgens het
hewustzijn, dat hjj als mens in zich draagt. De wijze is aan niemand verant-
woording schuldig behalve aan zichzelve, maar in zichzelve is hij verantwoor-
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-deljjk, niet slechts voor_zichzelvcwmaar}voor alle wereld, die hij kent,

Om de besluiten: "De wijze kent de kracht, die in hem woont. Uit die
kracht put hij de rechtvaardlglnv -zowecl als het vermogen voor elke daad, die
“hij stelt, onverschllllg in welke wereld. En zo - puttende - realiseert hjj
zichzelf in de onéindigheid, komende uit waan en beperking tot de onbeperk-
te waarheid."

Ik geloof, dat ik daaraan niet veel behoef toe te voegen. Het geeft ons
een inzicht in zeer oude opvattingen omtrent de ware mens en het ware leven.
" Het is een practisch inzicht. En juist omdat het practisch is kunnen wij het
nader beschouwen vanuit een standpunt, dat zowel voor U als mens, als voor
ons in minder menselijke, masr geesteluke vorm acceptabel, redecl en verwer-
kelijkbaar is, -

Zo beginnen we dan allereerst te vragen: Wat is onze wereld? Onze wes
reld is een samenstel van werelden, die elkaar beroeren en - elkaar beroew
rend - elkaar voortdurend beinvlioeden. De beiInvloeding, die zo ontstaat,
‘maakt alle werelden tenslotte tot &4n geheel, daar geen wereld opzichzself
doch slechts middels de andere kan bestaan. Een belangrijk punt.

Onze wereld en Uw wereld zijn geen afzonderlijke eenheden.Zjj danken hun be-
staan aan de vele andere werelden, die rond hen zijn en hen befnvloeden.
Omgekeerd helpen onze werelden ook weer -andere werelden in stand te houden.
- Wanneer wij ons hiervan bewusv&ﬁn,»zullen we zeker niet terugschrikken
voor de consequenties hiervan. Alles wat wij beleven, wat wij volbrengen,
wat wij zin, heeft zijn uitwerking en zijn betekenis niet slechts in onzc we-
reld, maar in alle werelden, die gezamenluk onze wereld ultmaken. Is dat
dizidelijk ?
' Dat is natuurlijk voor een mens ‘een zeer 1nteressant maar ook belangrijk
punt. Wat je doet, werkt niet alleen in deze wereld maar ook in andere we-
relden., Je moet niet denken, dat je alleen t.o.v. mensen kunt handelen of
alleen t.o,v. de geest. Elke handeling, die je stelt, beInvloedtn de wereld
der mensen 2n de geesteluke werelden, die je omgeven. Het interssantste en
belangwekkendste daarbij is, dat dus de gevolgen in alle werelden worden ge-
baard door ons handelen.

Wanneer ik hier met de vingers knip, krijg ik bij U een reactle. Maar ik
krijg - door de daadstelling, door de gedachte,. die eraan vcorafgaat. - de im-
puls en tevens een reactie in de sferen. De reacties mogen onbelangrijk lijken
voor degenen, die daarin leven en deze invloeden niet bewust ondergaan, zij
is desalniettemin aanwezig. D.w.z., dat iemand op dat vingerknippen kan re-
ageren met als resultaat een . onmiddellijke werking op Uw eigen wereld, Het
verband, dat tussen de werelden besta~t, is zo. groot, dat geen enkel ver-

- standig mens, geen enkele ook maar en1g21ns bewuste geest zal trachten een
definitieve scheiding aan te geven.

Wij nemen normalerwijze de dood aan als een begrenzing van het bestaan
in Uw wereld. Maar in feite is dat niet waar. Men kan een langere tijd aan
die wereld gebonden zijn zonder danr stoffelijk -deel van uit te maken, Men kan
daar stoffelijk vele dingen ondergaan en in zijn voorstellingswereld volledig
 stof-gebonden blijven. Vaniit het bewustzijn is dan dus de wereld nog sgteeds

de begrenzing van het eigen bestaan, Omgekeerd kan men reeds, vooFEQt e dood
stoffelijk deze wereld verlaat, geestelijk het contact met een andere wereld
z0 intens gevonden hebben, dat er op de . duur haast geen onderscheid te vin-
den is tussen deze werelden.

Waar ge echter leeft in een wereld, die voor U toch altijd de kern °
‘ven Uw bestaan blijft uitmaken, zolang ge erin toeft, moet ge met het volgen-
de rekening houden: "Al hetgeen bij een’ geestelijk beleven geschiedt, in een
geestelijk beleven wordt aangeduid’ oi wordt gerealiseerd, moet in overeen-

. stemming met de regelen en wetten van de wereld, waarin gezelve leeft, zo
goed mogelijk en zo zuiver mogeluk verwerkelukt worden, Dat is begrijpelijk.
Wanneer ge in een andere wereld iets hebt gepresteerd, moet ge trachten dat,

wat ge reeds hedt gedaan, ook weer voor Uzelf dus. in Uw bewustzin van
werkeljjkheid vast te leggen. En dat kunt ge alleen door deze impulsen, deze
beleving zo goed mogelijk te herhalen in Uw eigen wereld.
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Ook het omgekeerde is waar. Wie een grote stap heeft gesteld binnen zin
eigen wereldbeperking en zijn eigen - zij het schijnbare - werkelijkheid, die
trachte bjj zijn belevingen in de geost zoveel mogelijk een gelijke toestand te
wekken. Dat is helemaal niet een kwastie van noodzaak. U kunt het zonder dat
ock. Maar julist door steeds weer een gelijksoortige uiting te stellen in elke
wereld, die U beroert en bereikt, krijgt ge een absolute éenklank tussen die
werelden.

Die éénklank houdt in: Waar een harmonie bestaat tussen]verschillende
werelden, zal hun onderlinge band de voortdurende en vaste leiding worden in
elke afzonderlijke beleving, die binnen één van die werelden plants vindt.
Voor deze beleving zal- geput kunnen worden uit de krachteny die in alle werel-
den ter beschikking van de persoon staan, die de realisatie ondergaat of
veortbrengt. Er is geen grens 4in kunnen, in weten en vermogen tussen deze
werelden, zodra deze realisatie gehecl heeft plaats gehad: dus harmonie.

Dat is in feite ook weer een magisch principe. Wanneer U een harmonie
tot stand weet te brengen tussen verschillende wereldédn, kunt U dazruit in
elke wereld een prestatie mogelijk maken, die normaal daar niet bereikbaar is.
O0f dat nu 1ligt in weten en kennen of dat het ligt in daden op ander gebied,

U kunt dan de kracht van alle werelden, die veoor U openstaan, in die ene
wereld produceren.

Maar wannecr ik dat alleen in &én wereld doe, dan loop ik vast ‘Want
dan zal ik door die daadstelling in &én wereld de harmonie tijdelijk of mis-
schien zelfs voorgoed verstoren. Ik heb in deze wereld voor mij een nieuwe
waarde gecreferd, die in de andere niet aanwezig is. De wissclwerking bestaat
wel, maar deze wordt ddor mij niet als zodanig gerealisecrd. U zult altijd weer
in de magie zien, dat de magi&r a.h.,w. eerst symbolisch zijn handeling tracht
~te stellen in elk der aparte sferen en elementen, voor hij overgaat tot zijn
- realisatie in de eigen wereld. Hij doet dit om de harmonie tussen de docr hem
gekende sferen in zijn wezen niet te verstoren en zo voor de beheersing van
hetgeen hij in zin eigen wereld tracht te scheppen voortdurend 3lle krachten
van Alle sferen binnen zijn wezen te kunnen verenigen en hanteren. Een zeer
begrijpelijk iets zou ik zeggen en ik geloof niet, dat er tot nog toe duistere
punten zijn opgetreden. ‘

Nu wil.ik trachten om U een paar punten zuiver technisch duidelijk te
maken, Dus we gaan ons even met de techniek bezig houden. Dit was grotendeels
filosofie met aanduidingen in de richting van mogelijke reallsatle. Op gevaar
af dat ik U door herhalingen verveel, het volgende:

Een groot gedeelte van de menseluke levenskracht - Odkracht eventueel
mana - wordt onttrokken aan de omgeving. Zij is a.h.w, kracht in een practisch
niet materiele vorm, die - gebonden binnen de materie - ook voor U bereik-
baar is. Elke juiste ademhaling vergroot dus de hoeveelheid kracht, die in
het wezen aanwezig is. Echter ligt deze kracht op een grensgebied. M.a.w.
wat voor U levenskracht is, is ook voor ons levenskracht.

Het beste voorbeeld kan ik misschien geven door te wijzen op de invloced
van onweders op bepaalde scéances. Zij worden door de verhoogde electrische
spanningen in de lucht eenvoudig onmogelijk gemaakt. Het feit, dat statische
spanningen de lucht-electrische verhoudingen sterk veranderen en daarmede
ook de aanwezigheid van levenskracht op een ongewone wijze samenbundelen,
maakt het practisch onmogelijk eenvoudig normaal op te wekken verschijnselen
op dat ogenblik te produceren, Zelfs wanneer men werkt met een zeer afge-
sloten geheel, zoals wij dit gewend zijn te doen, blijkt van onze kant steeds
weer, dat weersomstandigheden, temperaturen, electrische spanningen, vochtig-

- heidsgraad e.d. mede invloed hehben. Zij hebben invloed op de toestand van
het medium, de vermoeidheid van het medium, enz; maar zij hebben ook wel dege-
lijk “hvloed op de wijze, waarop wij contact kunnen krijgen met onze toechoordess.
Dus die kracht is zowel voor ons als voor U bruikbaar en belangrijk. Het is
dus een invloed, die zuiver materigel verschillende Werelden met elkaar ver-
enigt. En dat is het punt waar ik heon wil,

Wanneer ik deze krachten heb, kan ik natuurlijk kunstmatlg zo gonstig
mogelijke omstandigheden gaan wekken. U kunt dat o.a. doen door bepaalde sta-
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tische spanningen aan te leggen in .zt vcrtrek tussan vloer en plafoad Ik

* verander dan de lucht-electrische. verhoudlnven door miin Opgelegde spanning
in gunstige of = wanneer ik niet: goed weet, wat ik moet doen - mlsschlen

in de meest ongunstige zin. Verder lkan ik gebrulk maken van een ‘bepaalde

- ontbinding van zuurstof. Ozon b.v. heecft bepaalde opwekkende kwaliteciten,
die zij danktaan een zeer apeclale moleculaire structuur, waarbu ecn zekere
energle-afglfte gemakkdijer plaats vindt dan bu de gewone zuurstof. Wanneer
wij echter te veel Ozon binnenkrijgen, zien we een eigenaardig .verschijnsel.
Ondanks het feit, dat alle andere gassen in normale hocveelheden a-nwezig
zijn, ontstaat er een soort dronkenschap. Hieruit kan ‘een soort vergiftiging
voortkomen. Zo kunnen wij bij een teveel aan levenskrachten evenzeer als bjj
“een tekort aan levenskrachten in onze omgeving lichamelijk daaronder lijden
en ook geestelijk daarvan de invlioed sterk ondergaan. Als wij ons hierop ba-
seren, is het dus wel erg gewichtig, dat wij voor elk beleven -~ esoterisch
beleven, ook magisch beleven - juist een ogenblik kiezen, dat de omstondig-
heden voor ons zo gunstig mogelijk zin.

Nu bljjkt dat de beste temperaturen voor verschillende mensen vari&ren.
Over het algemeen liggen deze tussen 55 en T2 graden. Dat zijn de gunstigste
temperaturen voor de mens om te werken, te opereren. Is de temperatuur hoger
dan blijkt, dat lichamelijjke spanningen gaan optreden, die ten slotte'tot een
soort versuffing of een soort afstomping kunnen leiden. Men is niet in
staat zo te reageren, die krachten en die concentratie op te brungen, die
men normaal wel zou opbrengen.

Zo hebben we ook de kwestie van de vochtlgheld. Te grote vochtlgheld
werkt versuffend; te grote droogte daare tegen schept lichamelijke spannin-
gen, die geestelijk werk ook weer onplezierig maken. Van dit laatste zult

- U in Uw eigen land weinig last nebben; van het eerste meer, waarbjj ‘het nog
zeer belangrijk is, hoe de vochtigheid in de lucht in vorm aanwezzg ‘is. Een

fijne nevel is b,.,v. schadelijker dan een grote regenval. Een zware regenval

kan weliswaar een zekere afsluiting van de wereld bevorderen - dus een

soort terugtrekken van het "ik" - maar ze zal nooit het "ik"‘doen.verdolen ,

d.w.z. in wanorde brengen, zoals ‘fijne nevels dat kunnen doen. Zelfs de gro-

ve mist, die lichamelijk ve:l zwaarder te ondergaan is, heeft niet dezelfde

.- schadelijke invloed op geestelijke werking. Wij houden dus rekening met deze

~ .Yoestanden. Dat is voor ons noodzakelijk, Wanneer U precies wilt weten waar-
om, kunt U dat een volgende keer wel vragen, nadat U er zelf over hebt nage-
dacht.

Hebben we deze condities eenmaal gevonden, dan moeten wij er ons verder
altijd van bewust zijn, dat onze werkingssfeer zeer beperkt is, Ons vermogen

tot werkzaamheid gaat niet verder dan een reeks van werelden, die wij voor
onszelven als werkelijkheid kunnen beleven. Ik hoop, dat dit voor shmmlgen
‘geen al te zware slag is, Wanneer U dus alleen de eigen wereld werkelijk kunt
beleven, dan moogt U zich alleen baseren -op Uw wereld. Amders niet. Dan
moet heel Uw leven, Uw streven en werken daarop zijn ingesteld. Dan moogt
U daarbjj de hoogste idealen aanhangen, die Uw elggn wereld mogelijk maakt'
~ verder kunt U niet gaan.
- Gelukkig zit Hier een soort clausule aan vast. Het doet haast denken
aan de ontsnappingsclausule, die men in sommige contracten vindt., Vant, in-
dien ik mij houd:aan mijn eigen wereld en daarin het gunstiste nastreef, be-
geef ik mij - zowel qua instelling van levenskracht, trilling van aura als-
ook afstemming van mijn normaal denkvermogen/- op een terrein, dat reeds be-
hoort tot de laagste sfeer van een volgende wereld. Dus in feite lceft U
. reeds in een volgende wereld en hebt U-alleen maar af te wachten, totdat
deze voor U duidelijker kenbaar wordt. Is dit ook nog steeds’ duidelijk ?

" Nu zult U sdms zo'n wereld beter kennen dan anders en U afvragen,
wearom bij vlagen Uw gevoeligheid voor een. andere wereld bestaat en wegvalt.
Ook dit is te verklaren. De gevoeligheicd voor die wereld valt niet weg,
maar zo goed als hier het peil der mensheid voortdurend fluctueert en dus
’sfeer, gedachten en instelling zich wuzxgen, gebeurt dlt ook 1n een -andere
wexreld. -
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Op de ogenblikken, dat Uw eigen instelling niet in overeenstemming is met
wat in die andere sfeer gebeurt, bent U plotseling eenzaam. Die wereld is
dan tijdelijk voor U iets, dat niet bestaat., Want U hebt contactpunten nodig.

Z0 zou het kunnen voorkomen, dat U in een lagere sfeer voortdurend
thuis bent, Nemen we b.v. iemand, dic mediamick begaafd is of helderziend
is. Men is gewend regelmatig met wezens van die andere wereld te confereren,
hen te bezoeken, waarnemingen te doen in die wereld, en op een gegeven ogen-
blik krijgt men dat contact minder en minder en dan nlet meer, Die mens zou
dan tot het idee komen: Nu ben ik zeker uit die wereld gestoten. Het tegen-
deel is meestal waar. Wanneer die mens n.l. werkelijk ten goede streceft,
heeft hij zijn eigen bewustzijn verhoogd tot een peil, dat reikt boven de di-
recte en onmiddellijke werking, die in die sfeer plaats vindt. Zijn zoeken
naar hoger - en niet naar gelijk - plaatst hem dus volgens eigen concentra-~
tie en denken geestelijk boven de wereld, die hij kende. Hij moet wachten op
contacten in die nieuwe wereld, voordat hij deze wereld als werkelij-heid kan
beleven. Is dat duidelijk ? Ik hoop, dat dit voor sommigen tevens een prac-
tische aanduiding is. _

Ik wil echter terug tot de normale mens, want daarmede hebben wij te
maken. De normale mens moet dus leren 20 goed mogelijk zijn omstandigheden,
zijn condities te kiezen. £n nu zijn ¢r bepaalde invloeden, die voor een
mens van belang kunnen zijn, wanneer het om zijn gedachtenleven gaat. U moet
daarbjj de volgende punten voorlopig mazr probéren te onthouden:

1. De zon, het ondergddn van zonlicht en zonnestraling, betekent een be-
vestiging in het levensprincipe van Uw eigen wereld, maar tevens ecn mogelij-
ke verheffing boven die wereld. Als gevolg zullen medltatles, concentratie-~
oefeningen e.d. in vol zonlicht over het algemeen weinig stoffelijk kenbaars
produceren. Zij zullen daarentegen wel een grote geestelijke verdieping kun-
nen betekenen.

2. Maanlicht draagt een zeer eigenaardige invloed in-21ch. Het maanlicht
is een weerspiegeling van de zon. Het heeft de eigenaardige kwaliteit om de
mens - vooral wanneer de condities voor het denken (eventueel suggesties
van buitenaf) ook gunstig daarvoor zijn - in de eerste plaats zichzelf te
doen ervaren en beleven. Wie mediteert in maanlicht, meditere over zichzelf,
Hijj zal een zuiver beeld van zichzelf kunnen krijgen en vele dingen .omtrent
zichzelf kunnen ontdekken, juist in een dergelijke meditatie. Degeen echter,
die in zonlicht mediteert, meditére over cosmische en oneindige principes.
In dit geval wordt het hem n.l. gemakkelijker mogelijk juist daarin door te
dringen.

En dan nog iets: Onder zonlicht verstaan we niet alleen direct zonlicht
maar ook weerkaatst zonlicht, mits geen gepolariseerde reflex., Misschien
weer erg technisch., Laten we het zo zeggen: een normale reflex, zoals U op
aarde kent van zonlicht, is dus even waardevol als direct het licht van de
zon voor Uw meditatie. Maar indien bepaalde eigenschappen van het zonlicht
daaraan worden ontnomen (dat krijgt U b.v. wanneer op een gegeven ogenblik
kleuren wegvallen in de reflex, in de omgeving) dan valt deze eigenschap
van zonlicht ook weg. Dus als U zich g-at bevinden in een omgeving, waar
het licht hoofdzakelijk blauw weerkaatst, dan moet U niet denken, dat U de=
zelfde resultaten kunt krijgen als bij zonlicht, waarin deze reflex niet voor-
komt. De absorPiie en weerkastsings- verhoudlng bepaalt dan een andere bein-
vlioeding van Uw wezen. Is dat logisch en duidelijk ? Heeft iemand hierop
commentaar ? '

Wanneer iemand geen zonlicht kan verdragen door een bepaald zicktever-
loop, een soort vergiftigings..... , wat heel veel gebeurt in de tropen ?

Men zegt wel eens: wie het felle zonlicht niet verdraagt, zette zich
in de schaduw. Ook daar schijnt de zon. Daarom zeg ik uitdrukkelijk, dat niet
het directe zonlicht alléén hier wordt bedoeld. Maar er is een verschil tus-

sen een U onttrekken aan directe zonnestralen en een U afsluiten van het
zonlicht. Dat zult U toch met mij eens zijn. En ik geloof niet, dat er één
‘mens op de wereld bestant, voor wie het zonlicht direct schadelijk is, ter-
wijl hij lichamelijk enigszins normaal is. Dus zelfs wanneer men de direccte

6.




felle zonnestraling niet dadelijk verdragen kan, kan men%1m$h =~ zelf beschut
tegen de onmiddellijke straling - als reflex genieten; en ik heb er op gewe-
" zen, dat hier dezelfde resultaten mce te behalen zijn. 2Zij zullen misschien
~iets minder zijn, maar dat is toch niet veel. Duidelik ?:

Wanneer wij nu weteén, dat we de beInvloadlngen en de stralingen oOp ei-
gen wereld altijd kunnen gebruiken om onze eigen instelling 1h een bepaalde
‘richting te leiden, 'zal het ons ook duidelijjk worden, dat wij - door onze ei-
' gen wereld te gebruiken als training in een bepaalde richting - voor ons-
zelf de wvermogens tot sittreden in bepaalde werelden en begrippen steeds ver-
groten.

Nu keer ik weer even terug tot de wijze: "De wijze weet, dat alles middel
is en niet doel. Want wie een doel aarivaardt, beperkt zich. Maar wie al ge-
bruikt als een middel om al te beleven, is het leven."

Wanneer U- zich een bepaald doel. gaat stellen, dan is dat heel aardig.
Dat maakt U mogelijk, om binnen een zeckere beperking verder vooruit te komen,
Uw bewustzijn te vergroten. Maar er komt een ogenblik, dat U ontdekt, dat
specialisatie de dood is van het bewustzijn. M.a.w. dat U te eenzijdig gaat
denken en daardoor Uzelf afsluit voor andere bewustwordingen, voor andere
realisaties. U zult altijd gebruik moeten maken van de mogelijkheid uit vele
richtingen gelijktijdig te ondergaan en te beleven. Hebt U dit gedaan, dan
kunt U zich niet meer één bepaald doel stellen. Dan is het grootste deel
" van het bestaan a.h.w, het bestaap. Er is geen verschil meer tussen zijn en
het doel van het zijn. Ze zijn beiden &én. Kan men zich dit realiseren, dan
zal men begrijpen, dat het zoeken naar een innerlijke harmonie in feite is

het scheppen van een harmonie in het zijnde. Deze conclusie is begrijpelijk.

Dan, mine vrienden, gaan we wecr een ogenblik heel gezellig terug tot
de vaagheid, die over het algemeen aan de esoterie eigen is. Dat moet ze wel
“zijn, omdat de esoterie nu eenmaal niet in staat is. scherp te deflnleren,_

- waar zij de persoonlijke beleving van een ieder als even belangrijk en gewich-
tig erkent en dus slechts zeer algemene erkenningen, gaande over een zeer
groot gemiddelde, kan stellen en definié&ren.

- Om werkeluk bewust te worden, je intens te reallseren wat er moveluk
is, moet je leven. Maar het leven zelve lijkt ons soms een beperking tot het
vaststellen van al, wat we doormaken. Een mens komt vaak tot de conclusie

dat hij, wanneer hij alles beleeft wat cor te beleven is, geen tijd overhoudt

om zichzelf te zijn. Dit is oppervlakkig waar. Maar degeen, die alles beleeft
en ondergaat met het doel juist daarin zichzelf te vinden en zichzelf te zin
en zo in de vergroting van het eigen bewustzijn tot realisatie van het. God-
delijke te komen, die legt van te voren voor heel zijn wezen - geest en stof
gelijkelijk - een conditie vast, die bepalend is voor elke belev1ng. De bele-
ving zelve is identiek geworden met bewustwording.

- Een bewustwording is voor ons een noodzaak. Niet "weten"f"Weten zal
voor de wijze iets zijn, dat hij altijd zoekt te bereiken, mits het in overeen-
stemming is met hetgeen hij uit zichzelf als streven erkent. Want het weten
is slechts een middel tot zelf-realisatie. Kennis is iets, dat wij in onszelf
bereiken; en er is een groot verschil tussen weten en kennen. Kennen is één-
zijn-met, geheel begrijpen. Weten is de oppervliakte. De werkelijke waarde van

het leven kan nooit aan de oppervlakte liggen. Verborgen onder de uiterlijk-
heden, die wij ondergaan, die wij nastreven en doormaken, liggen de diepten
van de eeuwigheid. Het zijn de diepten van de eeuwigheid, die we zoeken, Wij
kunnen dit niet doen door ons af te zonderen van de oppervlakte. De duiker, -
die de geheimen der diepzee wil nasporen, zal eerst de waterspiegel moeten

doorbreken en afdalen. Wanneer wij onszelf een impuls willen opleggen om

de diepte, de werkelijkheid te zoeken in al, wat wij beleven en doormaken, dan
bereiken wij voor onszelven een impuls, die - zelfs wanneer wij menen de op-
pervliakte door te maken - gelijktijdig het daaronderliggende peilt. In ons
groeit geen kennis. In ons groeit een innerlijk weten, een begrip, dat je
niet onder woorden kunt brengen, een voelen, een eenklank met .... Ja, met
wat 7 Met het Al.

Deze eenklank nu met het Al is belangrijker dan alle dingen. Het Al legt
ons geen beperkingen op; dat doen wij zelf.
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De beperkingen, die wij ons opleggen, worden geboren uit ons erkennen van de
_oppervlakte. De oppervlakte van de werkelijkheid, die wij thans betreden en
beroeren. Het is onze taak dit zo goed mogelijk te doen. Want op het ogenblik
dat wij alle remmen overboord gooien en zeggen: "Nu Ja, dit is toch maar de
oppervlakte, beleef nu maar", dan lopen we zelf vast, omdat we onszelf de
- mogelijkheid hierdoor ontnemen, de ‘diepten, die schuil gaan onder het witer-
1ijk beleven, voor ons zelf te realiseren. Maar hebben wij ons dan gehouden
.aan de wetten, die onze huidige oppervlakkige belevingen en de samenleving
ons opleggen, dan kunnen wij ongetwijfeld door het ondergsan van de ondergrond,
het verborgene -.zonder het zelfs maar te kunnen denken of te formuleren -
‘voor onszelven een steeds grotere eenheid voelen met de werkelijkheid. Dit
voelen van die eenheid is belangrijker dan iets anders. Ik heb het al gezegd.
Het is zo belangrijk, dat dit.doorvoelen van de werkelijkheid ons tocgang
geceft tot die vele werelden, die met elkaar in contact staan, die elkaar
onderling in stand houden.

Het beleven van onze wereld of krachten uit onze wereld kan voor U
nooit iets redeljjks zijn., U kunt proberen om er een redeliike beschriiving ven
te geven, het aan te duiden, maar U kunt het niet. Wanneer U dat doet, dan
beperkt U het en vernedert U het a2.h.w. enigszins tot Uw eigen wereld.

Een werkelijk omschrijven van wat U doormaakt, van wat U beleefd, kunt U nies.
Dat is maar goed ook, want anders zoudt U een andere wereld runnen dwingen
in het harnas van wat U thans werkelijk noemt. Dat mag niet. :
Maar U leeft dus in al die werelden. En.van al die werelden draagt U waar-
den in U. Op deze manier brengt het leven ons een kapitaal. Den kapitaal,
dat uit te geven is in elk geestelijk gebied, dat we ooit zullen beroeren.

Om U een voorbeeld te geven: Uw werkelijkheid heet Nederland en U zult
hier verschillende banktransacties volbrengen. Nu kunt U proberen alles te-
rug te brengen tot Nederlands geld en Nederlandse koers. In de ‘eerste plaatc
zult U daarmede wisselverliezen hebben, in de tweede plaats zal het ecn he-
leboel moeite betekenenjdus:tijdverlies. Maar U kunt ook die gelden in eicen
valuta laten staan. Niet samensmelten tot een eenheid, rustig het gescheiden
zijn daarvan accepteren. Dan zult U ongetwijfeld moeite hebben om Vb.v. ecn
Zweedse Kroon in Nederland uit te geven. U zult ze als het noodzakelijiz
wordt kunnen inwisselen. Maar stelt U het zo lang mogelijk uit. Want de we-
reld is groter dan Nederland. Er zal een ogenblik zijn, dat U in Zweden ben?,
of in Duitsland, Frankrijk, Belgi&€, Zwitserland of Qostenrijk. Wanneer U daar
komt, hebt U de valuta van het land nodig om U zo vlot, zo prettig nogeliiz
te bewegen. Dan heeft de valuta van Uw eigen land maar een beperkte waarde.
Nu weet ik wel, dat dit in het internationaal geldverkeer niet helemaal
waar is. Maar stelt U zich nu eens voor, dat er grenzen zin tuscen die lan-
den, waardoor U geen valuta kunt overbrengen, zodat U alleen m2ar wat U in
Belgi€ verdient in Belgisehe munt kunt behouden en wat U in Frankrik verdient
alleen in Franse munt. Wat dan? Dan zoudt U natuurlijk kunnen proberen om het
terug te brengen tot iets van Uw eigen wereld, maar dan zou er helcecmaal niets
overblijven, Daarentegen, wanneer U in die landen komt, hebt U nicis aan gul-
dens, die U in Holland verdient.

Zo staat het nu met de verhoudingen tussen verschillende sferen en we-
relden. Op het o¢enblik leeft U a.h.w. in Nederland. Uw grondkapitaal is dus
stogfelilke werkelijkheid. Maar terwijl U werkt en actief bent in dic stoffelike
werkelilkheid, verricht U ook werkzaamheden in de aangrenvende gebieden; sva-
ten, die door een zeer scherpe afscheiding vanuit Uw wereld a.,h.w. afgeslo-
ten zin. 2Zoudt U nu zo dwaas zijn Uw gelden van daar hier over te brengen -
en hier te besteden ? Neen. U bewaart ze in die andere gediedcn, opdas U
daar over enig kapitaal kunt beschikken.

‘ Zo gaat het met de esoterie, met de geestelijke wijsheid. U kunt nooit
door volledige esoterische waarheid een beleving tot een zuiver sioffeliik
redelijk iets maken. Doet U dat, dan ontwaardt .U haar, er blift niet veel
meer over, en gelijktijdig verarmt U Uzelf in de geestelijke gebieden, die -
ook al lijkt het op het ogenblik misschien niet zo - minsitens even belangrijk
zijn voor Uw ego, voor Uw ikheid, als de wereld, waarin U thans leeft, '
Leer dus innerlijk rijkdommen te vergaren van de meest verschillende gebieden,
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Daarbjj geeft U natuurlijk de voorkeur aan de lichte sferen - zoals U bij een
verzamelen van verschillende valuta's ongetwijfeld aan harde valuta’s de voor-
keur geeft - omdat wat U in een donkere sfeer wint aan bewuatzijn, aan kracht,
erg vergankelik is. Wat U in de lichte sfeer wint wordt eeuwiger en onver-
~gagkelijker, naarmate die sfeer. in zichzelve meér licht draagt. Licht is
a.h.w.de basis van ons kapitaal, het goud ¥an ons leven, overal gelijkwaardig.

Een esotericus mag dus eigenlijk niet eens proberen zﬁn werkelijk beleven
in stoffeljjke vorm te omsehrijven. Hij moet juist trachten in zichzelve een
‘geheel te vormen van verschillende werelden, die het hem mogelijk maken in
eigen wereld juist zo te handelen, als voor hem &n hier 2n in andere werel-
den het beste is., Dit houdt in, dat de doorsnee-esotericus niet in menselijke
zin door de rede geleid wordt. Hij wordt geleid door iets hogers en belang-

- rijkers: door de innerlijke kracht, die in hem leeft, het innerlijk bewustzijn,
~dat hjj niet kan uitdrukken of omschrijven, waaraan hij geen uiting kan géven,
maar wat voor hem voldoende is om aan de hand daarvan zijn handelingen en da-

den te bepalen.

Dan geloof ik, dat ik hlermede een voldoend: lesje heb gegeben. op het
ogenblik. U weet ook meteen, in welke stijl wij zullen proberen te gaan wer-
ken met deze groep., U kunt daar dus Uw goed- of afkeuring over te kennen ge-
ven. Tk durf niet te beloven, dat wij ons daaraan erg zullen storen, Wat dat
betreft zijn wij een echte democratie: de regering luistert naar alle klachten
en gaat verder volgens haar eigen weg., Dat is hier noodzakelik.

Weet U, we hebben op het ogenblik een inwijdingsschool; en die inwijdings-
school is in een stadium gekomen, dat wij ofwel nu met een werkelijk persoon-
lijke inwijding van de leden moeten beginnen, danwel terugvallen tot een an-
der peil. We hebben hier een groep, die in denken reeds voldoende geschoold
is en ook wel in innerlijjk beleven in vecle opzichten, om als het wgre op ¥e
volgen daar, waar. de inwijdingsschool nu niet meer gaat. We kunnen dus zeggen:
de esoterische kring gaat dus de schreden volgen van de inwijdingsschool.
Daarbij houden wij natuurlijk rekening met Uw preferentle. U hebt gezegd: wi
willen graag esoterie hebben; m.a.w- geestelijke leerstellingen. Die krijgt U.
Maar toch zullen we daarnaast proberen - U hebt gemerkt hoe - daarin iets
te verwerken van een practijk, die het U makkelijk zal maken op de duur een :
inwijjdingsleer te aanvaarden. Op de duur. Zeker niet het volgend jaar Het:
kan nog wel jaren duren. Maar toch een practijk, die U er rijp voor maﬂkt.
D.w.z., dat degenen die tot de inwijdingsschool zelve behoren hier a.h.w. een
repetitie-cursus krijgen in een gewijzigde vorm; wat - zonder hen af te breken
= Voor sommigen toch wel belangrijk is. Daarhaast wordt U allen dus nu de
mogelukheld geboden, indien U ernstig wilt streven, om niet alleen macr te

blijven staan bij het beluisteren en doordenken der ‘dingen, maar te komen

tot een werkelijk beleven van krachten en waarden, die voor een werkelijk gees-
telijk bestaan, ook in de stof of in een bepaalde sfeer, van zeer- groot be-
lang kunnen zin.

Hiermede moet ik dan besluiten. Dat komt niet van mij, maar mede vanuit
het Bestuur. Niet het stoffelijk Bestuur, maar ons Bestuur. Wij hebben er n.l.
ook één. Alleen is het gelukkig bij ons niet zoals bij een tramwagen. Daar zou
men zichh kunnen voorstellen, dat de ene bestuurder voorop en de ander achter-
op staat en dat de wagen nergens heen gaat. Bij ons staan ze naast elkaar.
Dit komts .dus van het geestelijk Bestuur en dit heeft mij gezegd, dat ik deze
mededeliang moest doen., en aan U voorlcggen., Want U hebt natuurlijk ook wat
mee te praten. U moogt rustig aangeven op welke manier U graag zoudt willen,
dat wij het proberen. Kunnen wij. het, don houden wij daarmede natuurlijk rekening
Omdat U dat®ongetwijfeld onderling even wilt overleggen en wilt praten over
wat ik gezegd heb, nu pauze; en daarna kunt U zich met andere onderwerpen
be21g houden, voor zover de tijd reikt. Goeden avond._




Na enige bestuursmededelingen. wordt na de pauze de cursus als volgt voort-
v,geaet~

~Mag.ik ‘een voorstel doen ? Zoudt U een these willen opbouwen uit de
vijf begrippen: Daad. Motief. Doel. Waan.Werkelijkheid.?

" Die these zou je heel eenvoudig zo kunnen zeggen:
~. De werkelijkheid van het wezen .drukt in de waan van het bestaan krachtens
- de motieven,. die op waarheid berusten, in schijn de daad uit, waardoor de
schijn van de daad een realisatie wordt van het motief en het motief een
bewustwording, waar uit de bewustwording de werkelijjkheid voortspruit.
‘Het is allemaal eenvoudig. Maar we kunnen het allemasl wel uiteen gaan rafe-
- len en dan komen we in de eerste plaats terecht bij motief en daad., Het zijn
twee dingen, die - zelfs in het menselijk denken - met elkaar volkomen gere-
le€rd: zijn.

Een motief kan n001t bestaan, wanneer het geen oorzaak heeft. Een oor-
--zaak kan liggen in een waan en in een werkelijkheid. In feite is het motief
dus altijd een begrip omtrent eigen wezen en wereld, foutief of reBel, waar-
uit de drang tot een daad voortspruit.

Nu is het motief voor ons altijd veel belangrijker dan de daad. Want wij
- leven immers in een wereld, die niet volkomen werkelijkheid is. Dat moet je

goed begrijpen. Er zijn trouwens voorbeelden te over te geven, dat ook andere
- geestelijke richtingen en aelfs godsdiensten dit beseffen. Er bestoat een
overlevering over een heilige, die overigens martelares is geworden; en deze
‘dame betaalde aan de veerman met haar lichaam-zoals uitdrukkelijk in het ver-
haal staat -~ omdat het niet rechtvaardig was een werkman zijn loon te onthou-
den. Het motief rechtvaardigde in dit geval de daad.

Dat is begrijpelijk. Want wanneer wij iets doen, omdat wij het goede nastre-
ven, dan is de daad de uitdrukking van onze wil ten goede, onverschillig wat
de daad is. Als het motief goed is, id8 de daad dus goed. Maar we mogen niet
vergeten, dat die daad gevolgen met zich meebrengt. Die gevolgen liggen bui-
ten onze waan, Die hebben voor een groot gedeclte hun basis in de werkelijk-
heid, En die werkelijkheid benadert ons in onze waandenkbeelden, dus de we-
reld, waaruit wij ons motief hebben opgebouwd. Daardoor wordt ons a.h.w. on-
der het oog gebracht, dat wat wij nastreven en wat wij trachten te bereiken
niet altijd juist is en dat wij dat op een andere manier kunnen doen. Doordat
wij veel van die ervaringen hebben, krijgen wij op de duur een beeld van iets:
kijk, dat zou ik z0o willen bereiken.

Een doel heb je niet zo maar, Een doel berust op een serie ervarlngen
En elke ervaring is voortgekomen uit een daad en heeft dus een motief gekend.
De reeks van motieven tezamen gebracht met de ervaring van het leven vormen
het doel, dat slechts de uwitdrukking is van deze waarden., (Ik zit zo heerlijk
te doceren, maar kunnen jullie mij volgen°) Jauess

Nu moet jullie eens goed kijken. We kunnen heel goed van het bewustzun
uitgaan, dat zelfs - wanneer we dat doel hebben gesteld ~ dat doel niet echt
ig, dat het niet eens bestaat. Er zou filoedfisch over te vechten zijn: want
per slot van rekening elk doel, dat jc je stelt, moet - om als doel gesteld

~te kunnen worden - voorstelbaar zijn in je eigen wereld. Wat voorstelbaar is
in je eigen wereld moet ergens in de werkelijkheid reéel zijn. U kent die stel-
ling. Maar goed, voor ons kan dat doel volkomen waan zijn. Het staat niet in
werkelijke samenhang met ons werkelijk leven en streven. Het is iets, dat wij
gebruiken om ons te richten in het leven. Het is waan. Uitstekend.

Maar doordat wij die waan nastreven, zijn we in ieder geval in beweging.
En dat is belangrijk. Want wanneer je geen waan kent en geen werkelijkheid,
ben je daadloos., Je moet ergens een drijfveer hebben, die je to ®daad aanzet.
Je moet ergens een bewustzijn hebben, dat je die daad doet motiveren. En nu
kan het motief aan de daad vooraf gaan of de daad aan het motief. Dot is in
verschillende gevallen anders. Maar zeker is, dat wij geen enkele daad stel-

len zonder voor onszelven een motivering daarvan te kennen. Dus ons sireven
- daadwerkelijk uitgedrukt omdat wij het reéel noemen, al is het duizend keer
waan - zorgt.dat wij een voortdurende beweging krijgen in onze eigen wereld.

) N 2 N ss
En waan kan nooit oneindig zijn.
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Dat is nu eigenlijk een stelling, die voor U onbegrijpelijkx is. Ik zal
proberen het duidelijk te maken. Stel eens even: Wanneer er een werkelijkheid
is en er bestaat een waan, dan zoude ie beide geschelden van elkaar beide
oneindig kunnen heten, waar ze in een viak liggén. Maar de waan, die een
mens kent, staat altijd in verband met de werkelijkheid, omdat zijn leven de
werkelijkheid is en slechts zijn voorstelling de waan. Als zodanig is zin
waan slechts een beperking van de werkelijkheid, een gedseltelijk overzien
daarvan, een gedeeltelijk mis-interpreteren daarvan. Is dat accoord ? Is
dat duidelilk ? Dan vloeit daaruit voort, dat mijn waan dus altijd beperkt is.
Wanneer ik door die waan in é4n richting ver genoeg doorga, dan kom ik al-
tijd terecht op een punt, waar de werkelijkheid begint. ULogisch, nietwaar ?

Dat is nu juist het mooie. Daardoor kunnen wij ons elk willeteurig
doel stellen, mits dat doel in overeenstemming is met ons eigen bewustzijn
van goed. En wat wij goed noemen, of wat Jantje goed noemt, vindt Piet niet
goed. Je hebt b,v. mensen, die zeggen:"Het is goed om eens een keer heer-
lik tipsy te zijn." (Ze gebruiken er ook wel eens een naam voor van iemand,
die door Jezus werd opgewekt: Lazarus.) Maar een ander zegt: "Het is goed
om voortdurend nuchter te zijn." Er zijn mensen, die zeggen: "Het is goed om
intens te leven, om de vreugden en 2alle ervaringen, die het leven geeft,
door te maken." Anderen zeggen: "Neen, wij moeten ons juist onthouden van
alles, wat maar enigszins vreugde gecft in het leven, want de Heer heeft

ons geschapen om te %ﬂgen. Het is een straf, dat wij op de wereld leven."
Goed, ieder voor zic aan. Maar wanneer ze in die waan bevestiging zoeken

van wat zij in zich voelen als waarheid, dan komen ze tot een stellen van
een doel. Ze hebben een motief voor hun wijze van leven. Dat motief houdt in’
een beeld van toekomstige mogelijkheden. Dit beeld van toekomstige mogelijk-
heden betekent ook een keuze. Deze¢ keuze is het doel. Dit doel leidt ons
dus door de waan van de eigen wereld steeds verder, totdat we op een ogen®e
blik terechtkomen, waar de waan moet ophouden, omdat de stellingen, waarop
wij ons hebben gebaseerd, niet meer kunnen gelden in deze conditie en toe*‘
stand.

Dan kan de waan door een nieuwe waan vervangen worden misschicn ?
Accoord. Maar zelfs dan gaan we nog verder en komen uiteindelijk aan een
punt, waar de realiteit begint. En wanneer de waan vervangen wordt door een
andere, dan zal de tweede waan altijd dichterbij komen bjj de werkelijkheid dan
de eerste, omdat een reeks van waanvoorstellingen reeds is uitgeschakeld
uit het totaal van ons denken, voordat wij een nieuwe waan kunnen aanvaarden.
Dus de begiotheling van de wereld wordt steeds kleiner en daardoor de inten-
siteit van ons beleven van de Wereld en ons contact met de werkelijkheid
steeds groter.

Dan wil ik mijn nieuwe these dus z6 stellen en dan ga ik hetzelfde, dat
ik zo net in een kort zinnetje zei ~ dat was natuurlijk zo'n klein bravour-
stukje - even samenvoegen op mijn mahier.(Het lijkt wel of ik Henri ben. Die
heeft het ook altijd over zijn manier.)

Aan elke daad ligt een motief ten grondslag. Elk motief is in feite
een bevrediging van de persoonlijkheid, het opheffen van de tekorten in de
persoonlijkheid dan wel een bevrediging van de wereld ofwel het opheffen van
de tekorten in de wereld. Als zodanig is elk motief in meerdere of mindere
mate een streven naar realiteit, naar werkelijkheid., Door dit streven wordt
een ontwikkeling - dus een bewustwording - mogelijk gemaakt en naarmate de
bewustwording verder stijgt, wordt het duidelijker in welke richting wij moe-
ten streven. Wij leren ons eem''do®l stellen., Wanneer wij ons dit doel gesteld
hebben, zullen wij op de duur leren realiseren, dat veel van ons beleven en °

veel van onze waarderingen in feite waan zijn. Maar deze-waan zullen wij rus-
tig accepteren, omdat wij voelen, dat achter de waan de werkelijkheid ligt
verborgen. En door ons beleven van de waar., wordt voor ons de werkelijkheid

steeds inniger en duidelijker nitgedrukt tot het ogenblik, dat wij de moed
hebben de waan weg te gooien. Dan staan we in de: werkelijkheid. In de wer-
kelijkheid kennen wij nog wel 'de daad, want die vloeit uit de werkelijkheid
voort. Werkelijkheid is dus ook leven en bestaan, maar het motief is niet
meer nodig, omdat geen motivering, geen beredenering van de daad mogelik is,.

N
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waar zij voortvloeit uit organisch 4én-zijn met het Al.Een doel kennen we dan
ook niet meer. Het doel is gereallseerd, waar de eenheid met de schepping
1n feite voor ons de vervulling is van al het voorstelbare.

Dan bljjft ons.alleen nog over de vraag van waan en werkelijkheid, En
wetend, dat wij in werkelijkheid leven, zullen we zien, dat elke beperking
van de werkelijkheid een wean wordt; en zo zullen wij - vanuit ons weten -
trachten om de waan van anderen te verbreken. Wij helpen hen hun doel te be-
reiken, opdat zij na het bereiken van dit doel de nietigheid ervan zullen
-erkennen en z0 zullen komen tot het aanvaarden van de werkelijkheid met een

_achterlaten van de Waan, die hen tot op dat ogenblik heeft beperkt

Tevreden ?

Ja, het is niet fantastlsch. Dot is het leuke. Wanneer U zegt "fantas-
tisch", dan denkt U onmiddellijk axn fantasie, maar dat is dit zeker niet.
Integendeel Maar het is een poging om vanuit mijn beperkte waan in Uw gro-
tere waan mijn beeld van de werkelijkheid te projecteren en dat is dan ook
puntgaaf. Hebt U nog iets meer, waarover U wilt praten ? Zijn jullie te
beleefd om te zeggen "houd er mee op"? .... Of zitten jullie te piekeren
over iets ? '

Het gebeurt wel eens, nlet alleen mil, maar ook anderen, dat we iets
horen, waarvan wij denken:"Hé, wat vreemd:; ik hoor het voor het eerst en toch
is het, alsof ik het al weet," Hoe komt dat ?

.Dat is eigenlijk heel eenvoudig. Dat is een kwestie van waan. De meeste
mensen verkeren in de waan, dat ze niet weten, wat ze in feite wdl weten.

En dat komt zo. Wanneer je leeft, vergaar je ervaringen. Die ervaringen bou-
~wen in je persoonlijkheid een wereldbeeld op, dus ook een bepaalde methode
.van denken; van benadering. Je komt er alleen niet toe ze voor jezelve uit

te spreken. En nu komen wij met een geleende en daarom niet minder grote

mond en beginnen te redeneren. Maar wat U niet kunt realiseren, omdat het
te. diep in U begraven lag, maken wij wakker. Wij doen eigenlijk niets anders
dan U wakker maken. U leren om datgene te denken, dat U al weet. We kunnen

U immers niets nieuws geven ! Wanneer wij iets nieuws brengen, zegt U: ‘dat

is fantastisch,' maar het zegt U niets. Wanneer ik U vertel, dat over 150

jaar de mensen eenvoudig een atoomgencrator gebruiken om eten gaar te maken,

dan zegt U: "nu, eh, een klein tikje .eee.." Of U zegt:"Het 2zal wel mooi
zijn" en U stelt zich een soort piano voor, waarop je de Mondscheinsonate -
speelt om de doperwtjes gaar te krijgen en waar je een ragtime op speelt om
de biefstuk gaar te krijgen. Zo kom je dan tot een Voorotelllng, maar die

i1s niet met de werkelikheid in overccnstemming,

Maar dat weten, dat moet toch ergens vandaan komen ?-

Dat weten komt dus voort uit de ervaring. Alleen datgene wat U reeds
eerder ervaren heeft, hetzij in dit of in een vroeger bestaan, wat dus in-
nerlijk Uw eigendom is, kunnen wij in U wakker maken. Meer kunnen wij niet doen.
Dus met andere woorden: wanneer U geestelijk . ligt te dutten, dan zeggen
wij juist die paar woorden, waardoor U wakker schrikt en zegt: "H&, dat heb
ik +toch al eens eerder gehoord." Neen, U hebt het in U. Maar U hebt het
nooit geraaliseerd. U hebt er nooit over nagedacht. Begrijpt U ? Dat is de
hele kwestie, Het is eenvoudig genoeg. Ik hoop niet, dat het een teleurstel-
ling is, dat wij niets anders zijn dan een soort ruitentikkers, die U voort-
durend wakker schudden uwit Uw geestelijke slaap., Het klinkt niet erg verhef-
fend. Het is prettiger te zeggen: Meesters en leraren, die grote wijding en
wijsheid brengen., Maar wanneer Je het kind bij de naam noemt, dat is het uit-
eindelijk niets anders: Wij maken U geestelijk wakker. En daarbij hebben wij
de hoop, dat wanneer wij zo dadelijk indommelen, U ons ook weer een tik op het
hoofd geeft, zodat wij wakker zullen schrikken. Je zoudt kumnen zeggen: het
is de geestelijke co¥peratie, de samenwerking. Duidelijk ? '

Het hoeft toch niet zo te zin, dat je a.h.w. wakker wordt gerocpen?
Het kan al lang in je leven, zoals U zodven gezegd hebt en je kunt er op één
of andere manier over nagedacht hebben, maar om het werkelijk in hoorbare

woorden te formuleren:is nu de moeilijkheid. En die horen we nu zo graag van

U. :
_.Dat kan ik mij voorstellen, Het is vaak heel moeilijk voor U om gevoelens
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in woorden om te zetten. Als wij dat nu doen, vindt U .het buitengewoon knap:
maar in feite hebben wij alleen Uw denkvermogen wakker geschud. Want wat U
voelt bent U zich niet bewust. Daarover droomt U. Maar. op het ogenblik;
dat U het als woordén, dus als een uitdrukbaar, in Uw wereld hanteerbaar
begrip krijgt, dan bent U wakker. Dan kunt U er iets mee doen. - '
Maar dan hebben wij nog niet de. knapheid om het goed te formuleren.

;0. Ja, maar weet U, formuleren is iets, waaraan je je eigenlijk niet te v
veel moet wagen. Het klinkt misschien wel heel gek, als ik het zo zit te
beweren, maar in het formuleren beperk je je onwillekeurig. Elke formuleris
is een beperking van een begrip.. Maar ge moet zover komen, dat je over het
begrip zelf redelijk kunt praten.. Dat is de hoofdzaak. Het is heel gemakke
1jk en wat dat betreft is Henri heus niet de enige in de groep, die dat ka
om nu eens een begrip te nemen en daarover eens een paar zinsneden te lam-
ceren, die raak zijn. Maar daarmede is het begrlp zelve niet beroerd. Je hel
er maar een klein beetje van omschreven. Wanneer ik b.v. zeg: "Een dicta-
tor is een man met grootheidswaanzin gekoppeld met een minderwaardigheids-
complex", dan zeg ik een wmarheid als een koe, Maar daarmede heb ik het
begrip dictator niet omschreven. De formulering is aardig en nuttig, wan-
neer je met anderen in contact komt. De hoofdzaak is niet, dat je het zo
mooi kunt formuleren en zeggen, maar dat je het in ieder geval weet te
gieten in woorde al kost het je nog zoveel moeite. Daar gaat het om. En
ik geloof, dat Jgﬂﬁ% langzaam aan van ons kunt leren. Het is natuurlik
weer erg verwaand, Maar wamnneer U Uw eigen methode wvan praten. juist over
dit soort dingen gaat vergelijken met 5 jaar geleden, komt U dan niet tot
de conclusie, dat U heel wat rijker bent geworden aan mogelijkheden tot uit-
drukking ? Daar gaat het toch om ? Dus een heleboel mogelijkheden, die eers
voor U niet actief waren, zijn nu voor U zo reSel geworden, dat je ze durft
en kunt hanteren in je gewone dagelijkse bestaan. Daar gaat het om.

Al is het alleen maar voor jezelf, en-niet voor een ander. ’

Maar ik zeg toch niet, dat. ze het tegen andePFAfFfrtellen Het feit,
dat je het kunt, dat je iets voor jezelf kunt omschrijven, dat je een beeld
er van krijgt, dat past binnen de redelijke begrippen van je eigen Wereld,
dat je het kunt uitdrukken in termen van een wereld en -een tijd, waarin je
leeft, dat is het belangrijkste. Dan wordt het echt. Dan kun je er over gaa
praten. Met jezelf desnoods. Er zijn heel veel mensen die met zichzelf pra
ten en dat noemen ze denken (het is niet helemaal zuiver) - die houden een
soort twistgesprek met zichzelven. Er zijn soms. mensen, die hebben zelfs sl
slaande ruzie met zichzelf. En die twistgesprekken zijn betrekkelijk Welnlg
vruchtbaar. Dat wordt een zelfverwijt; net als een jongen uit een:lste klas
die zichzelf om de oren slaat, omdat hij nog niet in de 7de zit, Dat. heeft

geen zin. Maar het feit, dat je met jezelf kunt praten over wat in je lee

maakt het mogelijk om te formuleren; en het maakt dus ook makkelijker het om
te Zetten in een bewuste, beredencerde daad. Je blijft met die twee voeten
heerlijk op de grond staan en toch ben je in staat op die manier je geeste—
lijx beleven t& uiten op de wereld. Je nozdfitcBtr je werkelijiaid niet voor los
te laten; je kunt het maken tot deel van je werkelijkheid. . Daarom gaat het
Is er nog commentaar ?

Er bestaat dus een merkwaardige correlatle, waar wij hier in een werel

“van waan leven, dat men altijd in de knoei zit met de begrippen: vertrouwen

en twijfel.

Vertrouwen en twijfel. Twufel is .een bewustzijn van je eigen onvermogen
waarbij je niet geneigd bent jezelf te nemen voor wat je bent. Je drukt dit
over he4 algemeen uit door in anderen minder vertrouwen te stellen, dan mo
gelijk zou zijn. Is het duidelijk genoeg ? En het vertrouwen is het aanvaar-
den van waarden, die je in jezelf kent maar in anderen niet definitief ken
dan wel het aanvaarden.van krachten, die je aanvoelt, maar nog niet kunt
omsahruven; Dat is simpel gezegd. En juist in een waanwereld is dat alle-
bei noodzakelijk. De twijfel vlioeit voort uit het feit, dat je aanvoelt,dat -
je in een Waanwereld leeft,. zonder het voor jezelf duidelijk te kunnen make
En dan ben je niet’ geneigd e zeggen: "Ik leef nu eenmaal in een waanwereld
dus accepteer ik haar." Je gaat proberen wat je meent, dat werkelijk i3,
(dus een tweede waan) af te wegen tegen de waan, waarin je leeft,
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DL “Het resultaat is, dat je niet weet of je links of rechts zult gaan en
op de duur heel vaak tussen vele stoffelijke mogelijkheden en veel geesteluk
voedsel verhongert, omdat je niet weet of je links of rechts zult handelen.

“Vertrouwen is ook weer een noodzaak. Zoals twijfel een loglsch resultaat
is van Uw leven met. zijn beperking van waarheid, zo is vertrouwen’ evenzeer
een noodzaak en. e%g gevolg hiervan. Jant waar onze waarheid, die wij beleven,
onze werkelijkheid, 7/grotendeels waan is, hebben we geen houvast aan die wer<
kelijkheid. Toch voelen we bepaalde factoren daarvan aan., Dan moeten we in
..'plaats dus van een voor ons aanvaardbaar iets op een gegeven ogenbllk een
‘vertrouwen zetten. B.v.: Ik ben eerlijk., Het-is zelfs geen leugen, het ig:

- volkomen waar. Nu moet ik asnnemen,dat een ander eerlijk is. Ik kan wel aan-
- nemen, dat dit het geval is, zolanz dat voor mij geen verschil kan uitmaken;
maar er komt een ogenblik, dat ik mijn eigen qordeel a.h.w. op-de¢ proef moet
- stellen. Dan moet ik iemand vertrouwen, opda Fat vertrouwen mijn oordeel be-
vestigd of beschaamd wordt. Nu zijn er heel veel mensen, die vinden niets er-
-gers, dan dat je vertrouwen beschaamd wordt. Maar mij dunkt, dat in vele ge-
vallen dit maar een heel goedkoop lesje is t.0,v. het inzicht, dat je ermee
verwerft omtrent mogelijke fouten en beweegredenen in anderen en ‘daardoor
een benadering van de waarheid in je wereldbeeld, Commentaar ?-

Men leeft dus eigenlijk van de ene waan in de andere hier in de stoffe-
lijke wereld ?

Ja. Om mijn confrater en collega te citeren: De werkelukheld van de we-
reld is een voortdurende waan, waarin de zin der waan leidt tot een waanzin,
waarin de werkelijkheid uiteindelijk gerealiseerd kan worden. Dus zoals je zou
kunnen zeggen, dat een verplaatsing bestaat uit een reeks van kilometers,
die elk op zichzelf geen w>£ zijn, maar gezamenljk ecen weg kunnen vormen - een
goede of een slechte - zo kaa je zeggen, dat elke bewustwording em realisa-
tie van werkelijjkheid bestaat uit een aaneenrijen van de waan, waarbij het door-
leven van de waan een elimincren van et waan-element betekent en dus een
appreciatie voor het werkelijjkheids~elemert, dat er nog in schuilt. Zodat je
uit vele fragmenten werkelijkheid -~ verzameld in vele verschillende waantoe-
standen - uiteindelijk het beeld der werkelijkheid voor jezelf tot een aan-
vaardbare realiteit kunt makow.

‘ Dus jezelf steeds weer confronteren met: hoe is het, wat is het en hoe
~moet ik het oplossen ?

Hoe moet ik het oplossen ? Daarbij zit nog &éA punt. Dan zeg je: Ik los
het nu op volgens mijn huidige kennis, Wanneer ik merk, dat ik fouten heb ge-
maakt, dan zal ik er niet rouwig om zijjn, want ik heb het beste gedaan, wat
ik doen kon; en het feit, dat ik een fout heb gemaakt, betekent voor mij,
dat ik die fout in de toekomst zal weten te vermijden, zal kunnen vernmijden,
dus dit deel van de waan kan uitschakelen en daardoor mijn eigen realisatie
van de werkelijkheid kan vergroten. Wat zijn we filosofisch vanavond, niet ¢
Het is zuiver esoterische filosofie, zou ik zeggen. Er is niet zoveel tijd
over, maar is er hier of daar nog een klein puntje ? Zo niet dan is het
woord aan de laatste spreker.

Het gebeurt wel eens, dat iemand naar je toekomt met een probleem, dus
zijn/haar probleem. Je gaat dat probleem belichten, hangt er theoridn over

"op, en de ander is ermee geholpen, terwijl je zelf uitgaat van het standpunt:
ik tracht te helpen. Maar nu ga je allerlei dingen zeggen, waarvan je later
zegt: "Hoe ben ik daar nu in vredesnaam aan gekomen."

Dat kan ik U verklaren. Altijd, wanneer je iemand rand geeft, ontstaat
er een wisselwerking tussen degeen, dic de raad vraagt en degeen, die de
raad geeft. De raadgever wordt bewust of onbewust geleid door de reacties
van degeen, die raad vraagt. Dus je begint met een logische ontleding van
‘het probleem te geven volgens je eigen denken, maar de reactie van degeen,

die om raad vraagt, doen je overgaan in den logica van die persoon, ook al
denk je, dat je volkomen uit jezelf blijft praten. Naarmate je daar sensiti-
ver voor bent, zul je dus meer en mecr Je gaan verplaatsen in de logische
begrippen van de ander, die heel sterk van de Uwelkammen verschillen.Dan is
het bovendien nog mogelijk, dat U met het probleem nog derde invloeden -~ dus
b.vV. ult onze wereld - hebt -:ihgeschakeld. Er zijn er bij ons velen - ik doe

14. .

. sl A




het zelf ook wel eens - die zeggen: Br zit er één op de wereld in de ellend
die gaan we helpen, want dat probleem ken ik. En die geven we déﬁ%ﬁun oplos
sing. Maar doordat zij zuiverder en bewuster dan U de werkelijkheid van die
ander aanvoelen, zal ‘dan Uw eigen betogen nog veel meer gaan £1aan4 op wat
die ander denkt, dan op wat U denkt., En dan komt het in feite hierop neer,
dat wanneer U denkt, dat U de goede oplossing heeft gegeven aan degeen, die
raad vraagt, dan gaat die heen, maar doet het nooit precies zoals U het heb
gezegd of gedacht te zeggen, maar hi doet dit volgens zijn eigen interpreta-
tie, Hij of zij heeft dus zichzelf iets gerealiseerd, wat in het ik sluimerde
dank zij Uw betoog. En naarmate Uw betoog meer ingesteld was op wat voor di
persoon werkelijk en dus aanvaardbaar is, zal de realisatie van wat er in he
ik daaromtrent leeft intenser zijn en dus de oplossing van het. probleem meerx
in de richting en lijn van de eigen persoonlijkheid liggen. Het is heel sim-
pel. Maar men moet één ding onthouden: Je denkt, dat je op de wereld alleer
staat. Dus dat je een beperkte groep bent of een beperkte persoonlijkheid.
Maar dat is niet waar. Zonder dat je het weet, wordi je voortdurend door an
deren ‘beInvlioed en beinvloedt je anderen voortdurend. En je interpreteert
die dingen op jouw manier, de ander op de zijne. Wanneer nu dit contact korn
zul je daden stellen, die voor Jjezelf wat vreemd zijn; woorden spreken, :die
voor :jezelf achteraf wat onbegrijpelijk zijn; terwijl je in feite niets anders
hebt gedaan dan wat jij van de werkelijkheid van een ander aanvoelde in jezel
uitspreken, formuleren of in daad omzetten.

En nu ga Jje verder. Nu denk. JG dus, dat het jouw raad is, dle een ande
drijft; maar dat is niet waar. Het is jouw realisatie van zijn persoonlukheld
die in die persoonlijkheid die:bewuste factoren heeft wakker gemaakt, waardc
die persoon gaat handelen. Op die manier sta je dus nooit alleen. En wan-
neer je rekent dat er heel wat werelden rond je zijn, goede en minder goede.
ik noem het een beetje niet prettigegeurdnde kwaliteit, die ook bij U in de
omgeving zijn - al die werelden hebben hun invloed. En naarmate U meer aan-
spreckt op de waarden, die zij ultstnalen, zult U in hun Werkelukheld 1ngrg-
pen, doordat U iets doet wat voor hen weer een reallsatle betekent .in hun.
eigen zijn, en omgekeerd zult U zich iets realiseren uit hun Werkelukheld

Zo spelen wij voortdurend een spel met elkaar, waarbij wij denken, dat wi
egen ander iets leren, totdat U tot de conclusie komt - wij weten het nu een-
maal,~zover hebben wij het al gebracht ~ dat je eigenlijk niets anders doet
dan verborgen en sluimerende facetten van een andere persoonlijkheid wakker
maken en ddardoor deze in staat stellen wat dichter bij zijn eigen werkelijk-~
heid te komen. 2Zijn eigen werkelijkheid, want die is nog lang niet synoniem
met jouw werkelijkheid. Maar al die werkelijkheden zun convergerende 1unen,
die op één punt uitkomen. Tout court, tout simple. ‘

Dus een soort psycho-somatick in de geest.

Ja. Je zou het een soort psycho-somatiek kunnen noemen, maar ..... de
slaap ..... hier eigenlijk een verstoring van de slaap: niet alleen het ont-
dekken van het sluimerende, maar het wekken van het sluimerende., En daar
ligt wel enig verschil. Psycho-somatiek is een bepaalde naam, die men geeft
voor een wijze van therapeutische benadering van problemen en ziekten.

7o kunnen ook wij natuurlijk onze methode van werken een naam geven, Maar wat
ik heb uitgedrukt geldt ook overal, ook voor een eerste klas van de school.,
De juffrouw denkt, dat zij de kinderen wat leert, maar zij zou schrikken, als

ze wigt/loeveel. kattekwaad ze hen heeft aangezet zonder het zelf te weten.
Dit geldt ook voor de godsdienstleraar, Er zijn geen mensen,.die grotere
ketters en meer 3thelsten maken dan dominees en pastoors. Weet U waarom ?
Omdat zij zoveel praten over onderwerpen, dat ze de eigen gedachten en denk-
beelden, die in de persoon sluimeren daaromtrent wekken en dus naar hulten'
brengen. - Het is een kwestie van slapende honden wakker maken. En het 1s
niet gek, want honden, die wakker zijn, leven. En als ze leven kunnen ze mis
- schien bijten. Dat is erg onpleiierig, maar aan de andere kant weet je in
ieder geval, wat je ér aan hebt.

Mag ik het daarbij 1aten vanavond ? Geen commentaar tegen deé manier
van betogen ? Dan is het woord aan de laatste spreker, die op de bekende
wijze 8al sluiten., Ik geef het woord dus over., Goeden avond.
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Goeden avond, vrienden.
We gaan deze bjjeenkomst besluiten met een meditatie. ZELFBEDROG,

‘;ﬁibe;wereld is mooi en die schoonheid van‘dé wereld wil je passén. Je

' leent van de wereld al -datgeen, wat je begeerkijk lijkt en kent het jezelve

- toe. Je bouwt jezelf een masker, een beeld, waaraan je grote waarde hecht

-en je.noemt het: je persoonlijkheid. En in deze persoonlijkheid leef je. Je
~acteert a.h.w. datgene, wat je niet bent. Je bedriegt jezelve; en je be= .-
- driegt jezelve meestal meer, dan het je gelukt de wereld te bedricegen.

: Maar in dit zelfbedrog bereik je toch een gewoontevorming. Het zelfbedrog

- schept innerlijke condities eﬁ.toestanden, die voor jezelf meer en mcer re-

;. el worden, tot zi op de duur niet mecr ontkend kunnen worden; tot zij op de
- duur niets anders meer zijn dan een onverbrekelijk deel van je bestaan. En
daar komt de waarde van het zelfbedrog naar voren.

- Een mens, die denkt goed te zijn, handelt alsof hij goed ware. Daardoor
wekt hij in zichzelve een verplichting steeds het goede te doen en zal zo
bepaalde kwade kanten van zijn persoonlijkheid, die regel en werkelijk bestaan,
wegwerpen, ontkennen, negeren, omvormen tot iets actiefs en iets goeds.
Zelfbedrog is niet zonder zin. Zelfbedrog bouwt evenzeer aan de persoonlijk-~
heid als bewustwording. Alleen de bewustwording is een erkenning van de

- realiteit. Zelfbedrog een ontkenning. Bij een bewustwording bestrijdt je het
kwade; in zelfbedrog buig je het kwade om tot het goed schijnten op de duur
goed is.-

Kan er echter een werkelijk zelfbedrog bestaan ? Een ieder, die zichzelf
bedriegt, weet in zichzelve, dat wat hij handelt en doet niet waar is volgens
zijn eigen wezen. Dat hetgeen hij- (of zij) voorgeeft te zijn en te doen, niet
datgene is, waarvoor het wordt uitgegeven. Maargde kennis van dingen zal
Juist door de beleving der uiterlijkheid op de duur versommmen. Op de duur
zullen de . waarden, die men ommentwille van een wereld heeft aanvaard, ook
deel van.-het eigen ik worden. ' -

Er is ongetwijfeld veel zelfbedrog, dat berust op de beperking van Uw

wercld. Men zegt zichzelve dat dlt wel, dat niet geoorloofd is. Men erkent
dcze wet wel en meent aan de andere voor zichzelf te kunnen ontsnappen.
Men predikt waarden, die men in zijn hart niet begeert. Men verwerpt woarden
- officieel - die men zo gaarne zijn eigene zou noemen, want men houdt zich
aan de uiterlijkheid. En zo kan het zelfbedrog een mens verarmen zowel als
verrijken. : : _

' Zonder zelfbedrog echter is het de doorsneemens en velen in de geest
niet mogelijk te . bestaan. Zij hebben nu eenmaal een beeld nodig, waarin zij
zich kunnen bewegen, omdat zij. vrezen de werkelijkheid van het eigen ik te
moeten ontkennen. En een ontkenning zou het worden. Want =mij willen de fou-
ten, die in hun eigen wezen schuilen, niet aanvaarden. Zij willen de conse-
quenties van hun handelingen en daden, van hun begeerten en betogen, niet
accepteren. Maar juist deze mogelijkheid tot uitwijking, tot bedrog, maakt
_het mogelijk te blijven leven.en vele dingen te accepteren &n in zich 2n in
- anderen, die men-anders niet zou kunnen verdragen.

Het zelfbedrog beperkt zich niet alleen tot eigen wezen. Het zelfbea
drog is ook een beeld, dat we aan de wereld opleggen. Wij aanvaarden niet,
wat de wereld werkelijk is, maar willen haar zien, zoals ze volgens ons moet
zijn. En zelfs waar ze niet wil en niet kan beantwoorden aan de eisen, die
wij haar:stellen, trachten wi voortdurend verklaringen te vinden, redenen,
verzachtingen, die het mogelijk makcn onze eigen denkheelden en idealen nog
verder te handhaven. ’

~ Het zelfbedrog is een middel, waardoor wij © . leven in een waanwereld
en ons in een waan weten. te handhaven. Wij moeten leven in een waonwereld
tot het ogenblik, dat wij een werkelijkheid kunnen accepteren zonder te vluch-
ten vini het onbegrip, de verwijdering van alle bewustzijn. Zo is zelfbedrog
een factor in alle bestaan. Maar er komt een ogenblik, dat je je te zeer
bewust wordt van het bedrog, dat je pleggt tegenover jezelve, van de begoo-
cheling, die je zelve maakt van een wereld rond je. Wanneer je jezelf daar-
van bewust bent, zoek dan.naar waarheid. Qok dan zul je jezelf vaak bedrie-
gen, maar niet bewust.. En in het onbewuste bedrog schep je voor jezelf een
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mogelijkheid tot leven, tot levensaanvarrding, die je anders niet zou bezit-
ten,

Wie bewust zichzelve bedriegt is iemand, die in zijn eigen leugens zin
geestelijke bewustwording ombrengt. Iemand echter die eerlijk t.0.v. zich-
zelve uiteindelijk een deel van zijn wezen en zin wereld als waan ziet en
beleeft, terwijl hij innerlijk hieromtrent soms een aanvoelen bezit, doet niet
anders, dan wat alle mensen en alle geesten doen. De wereld is geen bedrog
en geen waan. Wij maken een waan van de wereld. Wij maken een waan van ons-
zelven en ons leven. Daarom is zelfbedrog een cosmische waarde., Een cos-
mische waarde, die langzaam maar zeker overwonnen wordt, veranderd wordi ir
een werkelijkheid. Want indien het zelfbedrog ten top wordt gevoerd, wordt
het tegendeel van de waarheid ervaren; en uit het tegendeel van de waarheid
kan de waarheid voortvloeien., Wie zmichzelve bedriegt en daarmede te ver
gaat, dwingt zichzelve tot erkenning van een eigen waarheid. Zo is zelfbe-
drog iets, dat de bewuste probeert te voorkomen, voortdubend tracht te ver-
vangen door zelfkennis en waarheid.

Maar anderzijds is hef?%iddel, dat ons gegeven is door de Schepper om
ook zonder een bewust streven - vooral wanneer we de innerlijke grootheid
daartoe niet hebben - te komen tot Hem, opdat wij de lichtende waarheid van
het Al kunnen realiseren en onszelven daaraan kunnen overgeven en daarin

kunnen opgaan.
Ik geloof, dat ik daarmede de betekenis van zelfbedrog voor U duidelijk

gemaakt heb. Ik zou slechts nog willen zeggens
Wie zichzelve bewust bedriegt, bedriegt niet zichzelve. maar de eeuwit

waarden, die in hem leven.
Wie onbewust zich zelf bedriegt, zal door het bedrog heen de waarheid,

die in hem leef%, leren zien.

70 is de waarheid in ons belangrijker dan alle dingen. Indien wij haar
kunnen bezitten, mogen wij al het verdere accepteren of verwerpen, zo wij wil
len, want slechts de waarheid is de openbaring van de werkeljkheid.

Goeden avond.




