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Goeden avond, vrienden.

We zullen dan vandaag eerst maar eens kijken, wat voor probtemen er zun
blijven liggen voor U van de lezing van de vorige keer. Wanneer er iemand is,
die vragen of commentaren heeft, kan die zijn g-ng gaan.

" De vorige maal is er gezegd- Wanneer er een wereld wordt opgelost dan
gaat deze voorgoed verloren. De waarden van die wereld blijven in onze per-
soonlijkheid voortbestaan . Enz.(zie les 18 blad 5.) Wanneer nu een geest
2it de hoge sfeer hier op aarde wil helpen of lering geven, moet deze dan
de verloren llchamen weer opnieuw creér@nt om hier op deze wereld te kunnen
terugkeren ?

!

Dat is één van de methoden, miar is niet noodzakeluk Laat ik een voor- .

beeld geven. U bent op het ogenblik, laten we zeggen, ruim volwassen, Pro-
beert U nu eens de wereld uit Uw kinderjaren voor Uzelf voor de ogen te ha-
len. Kunt U dat nog ? -

Moeilijk.

- Zoudt U nog in staat zijn om 0p een stukje hout op wielen te gaan tuffen
en te denken, dat U een echte spoortrein was ? Ik denk het niet. Die wereld
is voorbij en teniet gegaan. Dat is 0ok niet meer terug te vinden. Daarvoor
hebt U teveel doorgemaakt, teveel geleerd, Nu kunt U toch wel, wanneer er
een kind is, meedoen. Dat gaat wel. Maar U kunt het niet meer zo beleven.

En u blijft altijd critisch t.o.v. het spel, dat het kind, in die zin, niet is.

" Een geest, die terugkeert, kan zich dus voertuigen bduwen en zo op de
wereld komen. Maar zelfs wanneer hem dat gelukt, zullen we nog altud zien,
dat die geest zeer critisch staat tegenover het stoffelijke leven en wel mee-~
doet, maar dat toch niet precies kan als een mens op aarde. Dat is Loglsch.”,
Nu kan de volwassene ook in de kinderwereld ingrijpen vanuit zijn volwassen
standpunt. Maar daarmede gooit hij dan de wereld van het kind aan scherven.
Dan breekt hij de ban. U kent allemaal de stelling, dat deze wereld begooche-
ling is. D.w.z., dat alle waarden, die U beleeft, niet re#el zo bestaan.
Wanneer dit alleen maar een spel zou zijn, zou de hogere geest onmiddellijk in .
kunnen grijpen, zonder dat dit kwaad deed. Maar dit spel van begoocheling is
voor U gelijktijdig een strijd om bewustwording. Die bewustwording moet gij
zelf bereiken, wil zij wat waard zijn. Vandaar dat de hogere geest over het
algemeen niet zonder voertuig op deze aarde zal ingrijpen, enkele uitzonde-
ringen misschien daargeleten. Nog meer vragen ?

‘Het oplossen van werelden gaat tot een bepaald ogenblik, Dan is de vol-
ledlge beheersing der materie mogelijk geworden, omdat materie en denken iden-
tiek zijn geworden. Enz. (zie les 18 blad 5.) Nu wil ik'U vragen over deze
laatste zins "Je bent dan gelijktijdig onstoffelijk en onvormelik, ¥n volledlg
stoffelijk en vormelijk." Wat daar staat is moeiljk voorstelbaar..ceees. -

Ja. Dus ook alweer een voorbeeld. U bent stof en geest, Bent U zich
daarvan bewust ? Het zin toch twee tegengestelde waarden, nietwaar ?  Neem .
alle waan weg, alle foutieve voorstellingen, dan leef je in God en: uit God.
In God en uit God voortgekomen bestaan zowel materie als geest. Aan beide .
zult U deel hebben. Uw wereld kent geen vorm meer, omdat de vorm opz1chze1f’
aan U ontgaat. Zij is geen vaste waarde, want daarnaast staat de wereld van
de geest, die de gedachte is. Elke vormbeleving wordt dus door de gedachte
beheerst., Vormbeleving is echter uitdrukking van de materie. Zo beheerst -
het. denken de materie., Is het zo duidelijk. ? ‘

' De wederkerenden. Bevinden dezen zich ook op dit bewustzijnsvlak ? Of
zijn die vdrder, b.v. in die laatste wereld met dat ene overgebleven pro-
bleem ? : ' '

'Dat 1ligt er aan. Wederkerende wordt gebruikt in welke zin ?

~Van de zeer hoge geest, 'die terugkeert als leraar.
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Beantwoordt U daarmede dan zelf niet Uw vraag ? De wederkeremde (neem b.
v. Jezus) zijn toch resel op Uw eigen wereld ? Dat zij daarnaast gelijktijdig op
een hoger vlak bestaan is voor U nog niet re¥el, Voor henzelven . wel. Ik zou
zo zeggen, dat is toch duidelijk ? Uw eigen vraag 1mpllceert het" antwoerd al,
Commentaar ? U mag het rustig geven.

Het kwam, omdat er stond, dat de wederkerenden ook tegelukertud - dat
werd duideljjk met de vorige vraag - onstoffeluk onvormelijk en volledig stof-
felijk . en vormelijk waren.

Dus zij leven op twee vlakken. En dat zoudt U dan het best kuanen verge-
lijken in menselijke gedachten met iemand, die.op kantoor werkt en ook naar
huis gaat. Thuis kan hij aan kantoor denken,;maar zijn thuis is regel. Op kan-
toor denkt hij aan thuis, maar dan is het kantoor re8el. Maar beide zijn deel
van zijn wezen, van zin realiteit. U ziet, soms xan je met een simpel voor-
beeld de zaak heel eenvoudig duidelijk . maken.

Als mens, levende hier in de stof; maakt men vergelijkingen. We maken
hier als mens met onze stoffelijke waarnemingen en ook - voorgover wij daar-
van . bewust zijn. - met onze geestelijke waarnemingen vergelijkingen. Als wij als
mens hier in de stof vergelijkingen maken,-dan-maken wij vergelijkingen wvan
beelden, die eigenlijk waanbeelden zijn. Als wij dus als mens,levend in de
stof, ons een voorstelling maken van het leven in de wereld van de geest,
dan ben ik toch bang, dat wij ons eveneens een Waanvoorstelllng maken van dat
leven in de geest.

Ik zal maar weer een. voorbeeld nemen. Het schunt dat ik vgndaag erg in
de voorbeéelden, in de parabelen verzeild radk., U hebt hier een gewicht van
een pond en een gewicht van vijf K.G. Tussen deze: bestaat een bepaaldie ver-
houding. Nu gaat U met .dit hele:geval naar de maan, ‘Dan weegt dat pond geen
pond meer, het Weeg@MlOO gram, :Dan is Uw 5 K.G, ook geen 5 K.G. meer, Maar
wat is nu gelijk gebleven ? v..:. . De verhouding. M.a.w. wanneer een vergelij-
king op een onjuiste waardering: gebaseerd is - en het intellect verandert, ver-
andert de interpretatie van beide waarden bij vergelijking., Dat wel. Maar de
verhouding, die is :vastgesteld, blijft gelijk. Dat is ook de.enife reden, waar-
om wij over deze dingen spreken. Omdat wanneer U die verhoudingen mazr in het
hoofd heeft, de interpretatie automatisch mee zal veranderen, wanneer de
waarden veranderen. Een verhoudingsgetal is overal geldig. Een grondgzetal
behoeft niet overal gelijk te zijn. Vandaar dat juist tegenover degenen, die-
nog niet zover bewust zijn-geworden, altijd in parabelen wordt gesproken, die
echter ..... U excuseert, ik heb misschien hier iets geimpliceerd, wat niet
mijn bedoeling was, namelijk, door tot U in parabelen te spreken en deze uit-
lating daarop laten volgen, zou ik willen gzeggen, dat U niet ver bent. Daar-
over matig ik mij zeker geen oordeel aan, Maar ik wil U alleen maar duidelijk,
maken, hoe een vergelijking, die op zuiver stoffelijke basis bestaat, maar in
verhouding een waarde betreft, die ook buiten het stoffelijke. woortbestaat,

~de verhouding van waarden ook in die andere wereld juist uitdrukt, ofschoon
de waardering van de feiten, waartussen de.vergelijking plaats vindt, kan ver-
anderen. Zodat jé juist in de vergeliking een- houvast krugt dat .je met z.g.
feltelukheden nooit bereikern kunt. :

Tk heb nog één punt, Wanneer het probleem en leven samenvloelen en in
elkaar oplossen is dit gelijktijdig het punt, dat wi God noemen. Enz. (zie les.
18'bladz7 “tot mijn uiting eh beleving in de grotere wéreld) Hier.zin:dus:
ook weer problemen en op10331ngen, lced en ‘vreugde en. dis tegenstelllnoen.:=
Mooar op een ander vldk ? .

Kijkt U eeds, dan moet ik elgenlgk een stukje cussusmaterlaal aanhalen
hier. Wij kennen-vérschillende goden, Wat wij .God noemen.ig niet de totale. God
maar dat is de bovenste grens van ons huidig voorstellingsvermogen en. gelijk-
tijdig het doel, waarnaar wij streven, 3tel U voor, dat ik ‘die God bereik in
zijn gezamenlijk punt, waar practisch alles uit mijn wereld heengaat. Ik verlies
mijn persoonlijk bewustzijn daarin, want ik ben niet meer, wat ik vroeger -ge-
weest ben. Ik ben één met deze grotere kracht. Maar in die eenheid met die
grotere kracht, krijg ik eén bewustzijn, identiek aan dat van de grote kracht,
zodat ik mijj bewust ben als deel van de grote kracht en zonder bewustzijn als
"jk", Maar die grote kracht is niet het Al. M.a. W, deze grotere, gecom-
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pliceerde kracht begint opnimuw een wordingsgang, waaraan we nu bewust deel
nemen, waarin ook weer tegenstellingen bestaan, maar van een veel grotere

.wereld. Is het duidelijk ? Mag 1k dan aannemen, dat we met de vragen klaar

zijn' 7

" Nu hebben wu een vorige maal ons bez1g gehouden met deze ontw1kke11ng..
Msar nu wil ik vandaag een ander chapiter aansnijden. Ongetwijfeld hebt U al-
lemaal wel over God gedacht, nietwaar ? En nu zult U zich herinneren, dat wij
het volgende gezegd hebhbeh: In feite is God zelfs geen kracht.. Herinnert
U, zich dat nog ? Ik geloof, dat we daar eens even op door. moeten .gaan, Want
hier komen we juist in deze wereld van bewustwordlng en volelndlng + herni euw

~de bewustwordlng tot het grote probleem: Wat is God dan wel ?

Als God zelve een kracht zou zijn, dan, mijne vrienden, zou God. beperkt,
elndlg en bepaald zijn. Want dat is ecen kracht ook Maar een kracht is feite-
lijk een uiting van toestand, Dat kunt U volgen ?

. Dan is de kracht, die wij. goddelijk noemen en zien als elgenschap van God,
niet de persoonlukheld God; zij is slechts een uiting daarvan. Maar juist,
omdat deze uiting een onvolledlgheld moet inhouden, moeten wij aannemen,  dat
God zelve zeker geen kracht is. Iemand, die. daar commentaar op heeft ?
Kunt U het allemaal verwerken ? Begrupt U het ook ? .

- Af en toe begrijp ik het wel. 4

We zullen aannemen, dat U dus/implicaties hiervan begrijpt.: Dan kom ik
tot een vaststellen: God is een toestand., Een toestand van wat ? ‘

God kan geen gedachte zijn, Voor ons wel, maar niet infeite. Want zou
het een gedachte zijn, dan houdt dit ook weer een kracht, een beperking en
een voorstelling in. Onze werkelijke God moet dus het voor ons volledig on-
voorstelbare, onvatbare en - vanuit ons huidig standpunt - zelfs onbenader-
bare inhouden. Dat is:ook: duldeluk ?

_En toch streven wij naar God. Wjj streven ernaar God te berelken. Wu zoe-
ken naar het goddelijke licht, wij vragen Gods kracht-als hulp op onze eigen.
wegen. Dat is juist een schijnbare contradictio in terminus, een tegensprasak.
Die tegmnspraak kunnen wij alleen oplossen, wanneer wij ons sterker dan tevo-
ren realiseren, dat wat wij God noemen geen God is, maar slechts een zeer ge-
deeltelijke uiting van God. o ‘ , .

Gagn wij hierin verder denken, dan houd't dat,logisch in, dat elke vol-
einding, dus onze paradijs- of hemeltoestand, automatisch betekent het begin
van een nieuwe ‘wereld., Er is zo een continul'teit van bestaan, die telkensa
een opgang kent, maar.die -~ een oneindigheid aannemende - nooit voleind zal.
worden. Kunt U dat ook begrijpen ?: Dan volgt hieruit, dat het: streven naar
God .op zichzelf niet voldoende is.om God te berelken.,

20, nu heb ik mijn eerste punt gemaakt. We kunnen er nu:over gaan praten
Elk streven op zichzelf .is een persoonlijkheidsuitdrukking, Elke persoonlijkhei
uitdrukking is een beperkirig. Een éénwording met God betekent ‘Steeds een
persoonlijkheids-uitdrukking, zij het :dan als deel van een groter geheel, dat
juist krachtens het feit, dat men er in kan opgaan, dus ook een zekere be~:
perking of begrenzing moet kennen. Xunt U dat accepteren ? Wanneer U dat
accepteert komen wij tot de volgende stelling:

Zolang wij niet in staat zijn ons eigen leven voldoende te over21en, vol-
doende te komen tot het doel der schepping, enz., .zullen wij moeten streven
naar God in de beperkte vorm, waarin wij dat altijd doen. Maar op het ogenblik
dat wij ons bewust worden van de eindigheid van elke vereenzelviging ook met.
een groter geheel, blijft ons als werkelijke oplossing, een werkelijk opgaan
in God, maar één weg open: de absolute negatie van het "ik", Is dat logisch?

Het klinkt misschien niet erg prettig. Het is net alsof ‘er een einde
komt. Ja, en juist ddt is nu nietfvaar. Want op het ogenblik, dat ik iets
negeer, zal ik in feite niet iets te niet doen, maar tegenover elke negatie- -
ve waarde een positieve, en tegenover elke positieve een negatieve plaatsen,
zodat ik .een toestand van evenwicht bereik, waarin geen uiting is. Maar op
het ogenblik, dat er geen uiting is, is het bestaan op 21chzelve .niet ultge-
blust., Kunt U dat volgen ? ‘
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K Ik kan het aannemen, maar volgen niet helemaal. Het is dus helemaal een
opgaan in het Goddeluke ? ,

- Neen. Dat is het juist niet. Kik eens, een opgaan in het Goddeluke wil
zeggen een terugkeren tot de toestand van God, die wij wel eens '+ "nletuzﬁnde"
genoemd hebben. Voor onszelf betekent dit een elimineren van elke uiting,’
ultlngsdrang en ultlngsmogelukheld Wanneer wij nu alles in onszelf neutrali-
seren en dus niet meet tot een handelen en een uiting komen, wat hebben we
dan gedaan ? ‘Hebben we daardoor éen eenheid gekregen met God ? Neen, We wa-
ren één met God in de uiting Gods te allen tijde. We hebben dus niets veran-
derd behalve iets voor onszelven. Dat is de consequentle._Kunt U het volgen°

" Ja. dat is n.l. heel erg belangrijk. Want we weten, dat wij allen - geest
en stof - onze eigen bewustwording opbouwen op grond van een persoéonlijk voort-
bestaan. Zou dit persoonlijk voortbestaan ergens té niet gaan, dan zou een

" doelloosheid van ons leven hieruit voortvlioeien. Die doellooshéid kunnen wij
natuurlijk niet accepteren. Men vlucht daarvoor dan: meestal door zich een op-
‘gaan in een grotere eenheid e.d. voor te stellen en komt daarbij niet zover,
dat men daar onmlddellgk een absoluut tot nul terugbrengen van het eigen "ik"
in aanneemt. Wanneer U zich de moeite getroost de’ verhandellngen daarover
na te lezen, dan zult U ook zien, dat wij zeggen: Dan besta je niet meer zo-
als je bent. Ook wij impliceerden daarin dus steeds, dat er een voortbestaan
is; alleen in een toestand, die met de huidige niet vergelukbaar is.

Op het ogenblik, dat ik al mijn positieve eigenschappen opvang door negatieve
wat doe ik dan eigenlijk ? Dan neutraliscer ik naar bulten toe de ultlng.
Maar wat. schep ik geluktudlg blnnen mij ? :

g Een eenheid. A S

- 7 Ja. Dat kunt U eventueel zeggen, In feite doe ik wat’ anders. Want ik
wek in mijzelve het totaal van hetgeen ik eens heb geuity; plus veel van het--
geen ik niet uiten wilde of kon, in een voor mij volledlg beleven, dat - waar
‘het geen ultlng vraagt - geen’ ‘werkelijke problemen méer brengt maar alleen
een beleven op21chzelf blijft. Is dat te volgen ? '

¢ Zou' je dat ook een op10331ng mogen noemen? Voor Jezelf dan ?

- Wenneer U bedoelt een op10351ng van een probleem, ja. Als U bedoelt
‘een oplosssing van het "ik'" in iets groters, vanuit de wereld, ook - Ja. Maar
wanneer U zegt een oplossing van muzelve, waardoor ik ten onder 8a, ‘neen,

< Een oploss1ng van gen probleem, waardoor Je weer tot eéen ander probleem
komt

- Neen. Dat is Julst de aardlgheld Waardoor ontstaan nu bulst problemen?
(Ik wijk hier even af met Uw goedkeuring. ) Een probleem ontstaat alleen, wan-
neer er verschil bestaat tussen waarden, die ik in mij ken,_en waarden, die-
ik buiten mij meen te herkennen. Dege verschillen zijn mijn problemen, Op Hhet
ogenblik echter, dat ik niets meer buiten mij wil of kan kennen, (diets, wat
"ov aarde niet mogelijk is, ik zeg er dit meteen bij, dat kunt U niet in de
practijk brengen) dan elimineer ik daarmede elke beinvloeding van buitenaf. -
Dat is duidelijk. Dat wil dus zeggen, dat ik voor mijh probleem elke wille-
keurige oplossing kan aanvaarden, mits’ zij inhoud een negatieve kwaliteit -
tegapver elk positief element van het probleem, en omgekeerd het stellen van
een positief element in mijzelf tegenover elk negatlef QOent dat er in ge-
bbren werd. Is het nog duidelijk ?

. Dan is het ook logisch,.dat ik in mij de meest volledlge beleving krijg,
die- geluktudlg probleemloos.is. Ik kan geen probleem hebben, omdat mijn "ik"
als het ware automatisch elk probleem oplost door een hergroepering van
zichzelf. En dat probleemloos zijn houdt dus in-de eerste:plaats al in: een
innerlijke vrede. Accoord % In de tweede plaats::een beperkte harmonie in
mijzelf., Ook accoord ? In de derde plaats: de mogelijkheid tot harmonie met
grotere waarden. Dat laatste zal ik U. moeten ultleggen, want dat begrijpt U
natuurlijk niet. : :

Kijk, wanneer ik besta in de:uiting van het- Goddelnke en ik breng mu—
zelve tot een innerlijk beleven, dan breng ik op de - duur-gelijktijdig al min.
krachten terug tot een potentie in mijzelf, die niet geuit wordt. Naarmate ik
verder in deze toestand groei en dus meer vrdde ken, zal 00k binner mij min-
der geuit worden.
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De- ervaring is er nog, maar zij is nu z0 zeer los van elk verschijnsel, van el-
ke uiting of gzelfs elke omschrijving, dat zij - in mij besloten - g:en enkel ver-
schil meer kent tussen zich en de buitenwereld. En wanneer wij dan passen bin-
nen een groter schema, zullen wij juist daardoor (t.o.v. dit schema dan als
willoos element) op de pla ' waar wij horen in dat schema. Zo bereiken wij

de harmonie huiten ons. juist door het feit, dat wij daadloos zijnde door de

nog werkende krachten gebracht worden op de plaats, waat® wij behoren. FEn hou-
den alle krachten met hun uiting op, dan bestaat in ons het bewustzijn, maar
bestaat er geen enkele uiting meer.

Wanneer bewustzijn bestaat maar geen enkele uiting, dan begint de nacht
van Brahman, d.w.z. het Wegvallen van de kracht, Maar het wegvallen van de
kracht houdt nog niet in het wegvallen van het bewustzijn, Hoe zou anders de
kracht weer herboren worden! In de volmaakte vrede komt dan - naar wij aanne-
men - de behoefte tot een hernieuwd realiseren van hetgeen volmaakt in ons
ligt, van ons eigen eue kleine deel in de schepping. Er wanneer die begeer-
te er is, dan branden de eerste sterren weer op en begint de nieuwe dag van
Brahman, van de levenskracht, van de levensadem. Is dat duidelijk, ja ?

Of niet ? Ik hoor zoveel zware zuchten, dat ik -haast geneigd zou zijn toch
een beetje lichtere materie te nemen voor een verder betoog.

Het is erg mooi,

Ja, maar zegt het U ook wat ?

Mag ik iets vragen ? Wanneer wij net dus over het l:iven hebben, dan is
leven toch eigenlijk een kettingreactie, van de ene op de andere;, en steeds
maar verder.

"~ Inderdaad. Het leven is dus inderdaad een soort kettlngreaotle. Maar de
kettingreactie gaat volledig automatisch, Wanneer daar een bepaald deeltje
vrij in de ruimte komt, zonder deel te hebben aan verdere reacties,. (zoals U
weet zien wij bij een kettlngreactle slechts één op de twintig kleinste delen
ingrijpen in het bestaan van een ander deeltJe, nietwaar) zo is er bij ons de
vrijheid, waardoor wij alle andere delen kunnenteroeren df geen enkel deel, wan-
neer wij exploderen, wanneer wij handelen. Handelen wij niet meer, dan kunnen
wij nog steeds beroerd Worden door hetgeen van buitenaf komt. Maar op het o-
gehbllk, dat wij onze elgen spannlngen ook oplossen, is er geen deeltje meer,
dat geraakt kan worden.

Heus, het is niet zo noeilijk. Denkt U maar aan een grote menig te mensen,
die naast elkaar staan. Wannecer er &én begint te dringen - laten we zeggen
op een vierkant, waar duizend mensen staan - dan zullen: van die duizend
mensen . er waarschijnlijk vierhonderdvijftig tot vijfhomderd onmiddellijk in bewe- .
ging komen, wanneer ze dicht genoeg op elkaar staan. Wanneer dan de persoon,
die dat wveroorzaakt heeft, zelf weer stil staat, dan zult U:die beweging dus
nog verder zien gaan en.- zoals gezegd - beroert ze dan op den duur vijftig
tot zestig procent van de aanwezigen. Kunt U zich dat voorstellen ? Denkt U
anders maar eens aan een uitverkoop, wanneer de deuren opengaan. Dan is het
heel eenvoudig om die vergelijking verder te .maken. Ook wanneer ik stilsta,
kan ik dus nog in beweging worden gebracht (tegen mijn wil a.h.w.) door al de
anderen, die om mij heen staan, Maar stel U nu eens voor, dat ik mijzelf kan
" dematerialiseren. Dan sta ik nog op dezelfde plaats, maar ik .ben niet meer
materieel; m.a.w.: beroeringen van anderen gaan door mij heen en raken mij niet
meer. Dat kunt U zich misschien wel voorstellen. Per slot van rekening, U
zult zich veel kunnen voorstellen, maar niet, dat er hier een geest rondloopt
en dat U ineens een stem nzast U hoort, die zegt:"HéE, sufferd, je hebt op
mijn tenen getrapt' , of zo iets. Dat komt niet voor, omdat de toestand een
andere is, Een geest, die in zichzelf nog spanningen kent en in zichzelf be-
sloten is, kan nog beroerd wordén door waarden van buitenaf, ook wanneer zjj
zelf niet meer handelt. Ze kan gestuwd worden. Omschrijving hiervan vindt U
0.a. in de stellingen van karma-Y>ga.' Bent U daarmede bekend ? Neen ?

Kort gezien: Karma-Yoga. Persoonlijk neem ik. geen deel aan de handelingen,
die ik nog stel. Deze handelingen wor. en mij opgelegd door impulsen van mijzelf
"uit een vroeger bestaan, plus de reacties, die daarop in de cosmos ontstonden.
Geen deel hebbende hieraan zal ik de handelingen volbrengen zonder voor mij-
zelf daaruit reacties of nieuwe handelingen te doen voortvloeien en zo lang-
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~zaam-maar zeker een uitsterven van de beinvloeding verkrijgen voor mijzelf.,
-Datiis natuurlijk een zeer vereenvoudigde grondstelling. Daar zien wij dus, dat
je:persoonlijk dus niet meer beleeft, het beleven onderdrukt en toch deel hebt
aan het-leven.  Maar op het ogenblik, dat een dergelijke jogi zegt:"Nu wil ik
niet meer leven'", dan dismembreert hij zijn bestaan., De stof valt uiteen en de
gecst begeeft zich in andere wereldén en terreinen. Materidel ‘gezien kan
-dus zo'n mens noch belnvloed worden dcor de materie, door de omstandlgheden,
die nem vroeger dre¥en: - ., noch handelingen verrichten.

Nu kun Jje daarmee nog verder gaan. Dat ligt ook in de geheimleer van hét yoga,
die over het algemeen niet zo gemakkelijk toegankelijk is, Want dan zegt een
andere stelling n.l.: Niet. slechts door mijzelf niet met mijn daden te vereen-
zelvigen, maar door elke daad te ontkennen en niet te stellen, schakel ik mjj
geheel uit van mijn wereld. Zo lang ik bewust ben, besta ik nog in mijzelve
voort, maar waar geen nieuwe prikkel komt tot bewustzijn, zal het bewustzin:
als zodanig dndergaan en daarvoor in de plaats alleen zijns-ervaren overblij-
ven. Dat zijns.ervaren is nu juist waarop wij doelen. Want wanneer wij een
facet zin van God, een uiting, dan kunnen wij nooit €én met die God worden.

Wij zullen altijd die . uiting blijven of dat facet. Dat zou zelfs inhouden, dat
wanneer de goddelijke uiting te gronde gaat, ook wij te gronde zouden gaan.

Nu nemen wij hierbij aan, dat het proces naar buiten toe plaats vindt, van God
uit., Maar U hebt van onze stellingen al meerdere malen gehoord, dat alles
binnen God plaats vindt, in God. 0f God grenzen heeft weten wij niet. Wel we-
ten wij, dat Zijn wezen het onze volledig omvat. Er behoeft dus niets feitelijk
te veranderen. Alleen onze eigen realisatie zal veranderen. Naarmate wij in
onszelf perfecter bewust worden van het deel, ‘dat wij van het Goddelijke zin,
zullen: wij minder handelen en daden stellen als eenheid., Op de duur ook min-
der handelingen en daden stellen als godheid. Want het evenwichty dat binnen
het Goddelijke bereikt is in dit deel,is identiek met het Goddeluke. Zo wor-
den wij a.h.,w. in het Goddeluke ultgeblust als actie en blijven wij ook in het
Goddeljjke over als potentie. "Maar of wij potentie zijn of actie, wij blijven
onszelven, Dat is nu juist het punt, waesr het om gaat. Het ging ons hier'
ook:even om persoonlijk voortbestaan, '

Wanneer ik mijzelve ben als potentie, besta ik. Waar ik te allen tude
potentie zal zijn binnen het Goddelijke, zal ik altijd bestaan. Wanneer ik als
potentie zo nu en dan gerealiseerd zal worden, en bepaalde delen van mogelik-
heden in mij zal uiten, zal ik veel verschillende levens kunnen doormaken.
Potentie zijnde zal ik ¥olledige vrede hebben. Volledlg geult. zijnde, zal 1k
die evenzeer kumnen bezitten. Maar in elke status, die niet volledig is,
volledig ongeuit of volledig geuit, zal ik problemen kennen. De onvolledlg-'
heid van onze eigen toestand, noch het &én, noch- het ander zunde, houdt dus
in: problemen, lijden, dood, enz. ,

Wanneer wij het scheppingsproces nagaan en wij willen dit redeluk benade-
ren vanuit stoffelijk standpunt, dan moeten we verder zeggen, dat vanuit de
potentie ons wezen over moet gaan tot de volmaakte uiting. Een proces, dat
lijden in zich houdt. Vandaar moeten wij teruggaan tot de potentie. En dit
proces zal precies dezelfde trappen van lijdén kunnen bevatten.

Is dat duidelijk ? ¢.... U zwijgt ecco0es Een voorbeeld dan.

Wanneer ik een bepaalde weg heen ga - ik bereik mijn bestemmlng, volbreng
wat ik daar volbrengen moet en keer terug < dan zal ik in omgekeerde volgor-
de alle tekenen van het landschap weer ontmoeten, die ik op de heenweg reeds
ontmoet heb. Dus alle lijden, alle worsteling, enz., zal 1k na de volmaakte
uiting wederom op mijn pad ontmoeten. Misschien dat U daaruit besluit: "Dus
als ik volmaakt geworden ben, begin ik opnieuw te lijden." Maar er is &én
verschil, Wanneer ik terugga, verlies ik telkens iets van de weg, Als ik’
heenga, moet ik het opnemen. De moeite, de persoonlijke moeite, die ik dus
heb moeten doen om alles te vergaren, zal ik niet vinden op de terugweg.
Hier gaat het automatisch., Mijn herkennen van deze mijlpalén is mij niet een
bepaling in de ¢erste plaats van de afstand, die ik heb afgelegd, maar wel
van de benadering van mijn doel, dat ik reeds ken. ' Dit is toch logisch ?

Dan conclu%ier ik hieruit, dat lijden binnen het Goddelijke niet bestaat
(tenzij dan door “waarderiag; die wij gcven aan een belev1ng) en dat in onze
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, die vermeerdering van het oude beleven betekenen, - Is het allemaal logisch

~gang van bewustwording 21ijden .dus hoofdzakelijk wordt bepaald door de noodzaak

nieuwe waarden in ons op te nemen, ons aan te paasen aan nieuwe condities,

genoeg ? = Dan zal ik U toch niet te veel vermoeien vandaag. Ik wil alleen
nog dait zeggen: Wanneer U dit bestudegrt, dan krijgt U een inzicht van de
mogelijkheden, die in de cosmos bestaan. Maar van die mogelijkheden kunnen wij
geen gebruik maken op dit ogenblik. M.a.w. deze wetenschap behoeft voor U
geen probleem te zijm, maar zal het dan later moeten worden. Zij zal voor U
geen lijden betekenen, tenzij U de concequenties ervan door hebt. Dan worden
zij tot een zeker lijden, omdat het een aanpassing betekent op een geheel
nieuw plan. Maak U daarover geen zorgen. De continuiteit van gebeuren, waar-
in wij ons allen bevinden, verzekert ons, dat - mits wij bereid zijn te aanvaar-
den - ons leed tot een minimum beverkt blijft. U zult het niet geheel kunnen
ontgaan, maar wij kunnen wel het lijden door onze ervaring van nieuwe condities
en toestanden terugbrengen tot een minimum. Naarmate wij thans het lijden meer
beheersen en dus tot een minimum terugbrengen voor onszelf in ervaren, zul-
len wij dezelfde lessen krijgen, als ieder ander krijgt met veel groter lijden
en wij zullen op de terugweg ook gemakkelijker nog-afstand doen van hetgeen

wij verworven hebben. Het strevén naar negatie van 1lijden is dus voor de be-

nadering van het Goddelijke noodzakelijk. Elke voorstelling van het Goddelijke,

die wij thans toestreven, kan slechts een deel van de werkelijkheid zijn. Maar
het bereiken van dit deel van.de werkelijkheid betekent voor ons een terug-
keren naar het totaal, waaruit zewel het deel, dat wij nastreven, als Wuzel-
ven zijn voortgekomen.

Dat is de les voor vandaag. Vindt U het voldoende ? Ik hoor'alleen ie-
mand zo steunen in de verte daar. IR L '

Het is veel en mooi. Maar iets, om langdurig te overdenken.

Ja, dat is het zeker. Daarvoor wordt het ook gegeven.

U bent uitgegaan van de stelling, dat kracht eindig is, begrensd. Kunt
U dat nog iets nader omschrijven ? Waarom is kracht eindig ?: .

Kracht is eindig om de doodeenvoudige reden, dat zij gebonden is aan
waarden. Kracht kan niet bestaan, - wear niets bestaat. Heb ik eén vermogen .
van plaats, dan heb ik waarden nodig, waardoor die kracht ontstaat, zelfs
wanneer zij potentie is., M.a.w, er moeten verschillen zijn, wil er zelfs een

potenti&le kracht kunnen be staan. Dat betekent, dat deze verschillen op
zichzelf de begrenzing van de krachten en mogelijkheden inhouden. ' Moet ik
nog verder gaan. daarover ? Of wordt het al duidelﬁk ?

Ja, panta rei. .. . '

Ja, En dan kunt U cosmlsch gezien zeggen‘ Wanneer er sprake is van een
cosmisch krachtveld - ik kan U overigens verzekeren, dat dit inderdaad best
staat - dan houdt dit dus in, dat er waarden moeten zijn,waartussen deze
kracht ontstaat of kan ontstaan. Er is dus een grens gesteld aan de mogelijk-
heid wvan krachtstroming, totaal van kracht, frequentie, waarin de kracht e-

- véntueel kan optreden, enz. Er is een llmlet En een limiet wordt bepaald

door waarden, die op zichzelf het verschijnsel van kracht mogelijk maken.

En wanneer ik nu verder ga en ik stel vast - dat is iets, wat U voorlopigrog
niet zult kunnen doen - dat het totazl van kracht zichzelf volledigi gelijk
blijft, niet alleen op Uw wereld, maar cosmisch gezien, dat alle stromingen
van kbacht een voortdurende .gelijke waarde bezitten, d.w.z., dat voor elke
stroming positief een gelijke stroming negatief optreedt, dat voor elke ver-
vorming van kracht tot materie een overgang van materie tot kbacht plaats

vindt, enz., dan zult U nog beter kunnen begrijpen, hoe wij komen tot een de-

finitie: de kracht is eindig; de kracht is dus'niet God. Kracht is een.

verschijnsel. .
En dan is er alleen de.vraag: Hoe defini&er ik dan de begrenzlng ? Ik

kan dit moeilijjk omschrijven. Want datgene, wat voor mij niet kenbaar is, is

voor mij feitelijk niets., Maar wanneer ik weet, dat er hier ecen niets is en

daar een niets, en tussen deze beide nietsen een kracht tot uiting komt, dan
moet er een verschil in eigenschap bestaan tussen het niets hier en het niets
daar. Dat is logisch. Dan kom ik daaruit tot de conclusie, dat alleen

maar mogelijk is: God, Die zich dee_t in tegendelen, die niet geuit behoeven
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te’ zun, maar die alleen door de felteluke spllts1ng, Wat zelfs geen bewustzun
hoeft in te houden, cen krachtveld tussen de gesplitste delen tot stand brengt
‘en iR ait krachtveld speelt zich de schepping af, .zoals wij die kennen, Ik hoop,
dat ik ‘het nog niet verwarder heb gemaakt. Het was in ieder geval mijn bedoe-
ling om te verduidelijken, Ziet U nu, hoe ik aan de stellingen kom ?

Heeft iemand hier commentaar op ?

Er is één vraag, die ik hierop zou Wlllen stellen, .Als WU bustaan ult
ziel en geest, 'dan zijn wij deeltjes van een kracht. Maar als wij willen gaan en
streven naar de Oerkracht, vanwaar wij afkomstig zijn, welke is dan de 1npuls,
die ons dit doet toestreven ?. Het is toch onze eigen kracht 2

' Neen. Dat is niet onze elgen kracht. Een stuwing, die dus in het wveld
aanwezig moet zijn, : -

Waar komt die vandaan 9

Dat is moeilik te zeggen. We kunnen natuurlijk zeggen°”Dat is 'n kwalltelt
van de kracht zelve." Maar dat is nict helemaal waar. Je kunt zeggen:"Het is-
een resultaat van Werklngen binnen de kracht zelve.".Dan ben je dichter bij
de waarheid. Misschien is het het beste om een voorbeeld te nemen. Neem een
bak water en gooi daar wat zaagseldeeltjes in. Breng het water in beroerlng.;
Kijk- nu goed naar die deeltjes. Dan. zult U zien, dat ze niet volledig - j
geluk allemaal die stuwing volgen. Door hun eigen vorm,. grootte e.d. bepaald,
kiezen sommigen een buitenbaan, anderen cen binnenbaan. En wat meer 1s, zZer
wisselen soms zelfs t.0.v. elkaar, doordat de. één een groter oppervliak en wat
groter versnelling heeft dan de ander t.0.v. het water. Met andere woorden:
er is meer Weerstand om af te remmen. En zo is. er een schijnbare vrijheid van
die &%}tges aan de oppervlakte, terwijl er toch een totale beweking tot stand:
komt e beweging van hetgeen hen draagt. Wat U noemt "deze drang om tot
God te komen op de ééy of andere manier" zouden wij dus kunnen noemen "een
verbeelding van een stpoming, die in de cosmos bestaat en die WU krachtens
ons huidig bewustzijn z06 uitdrukken.™

Zo uitdrukken, of die krachtlijn volgen om te komen tot 2 B

Ja, die krachtlijn volgen doen we natuurlijk ook wel,: maar het moelluke is
nu juist, dat wij zelf kunnen bepalen, hoe wij onze positie kiezen t.0.v. onze
omgeving, die kenbaar is. Wi zijn ons van de kracht, die ons stuwt, niet be-
wust, noch van het felt dat die kracht onze omgeving ongevecr gelijkelijk stuwt.
Wij hebben dus voor ons eigen bewustzun ecn zekere vrijheid van handelen. Die
vrijheid van handelen plus de drang in .ons doen ons kiezen de richting, waarin
druk op ons wordt uitgecefend.. De wijze, waarop we dat doen, noemen wij de’ vrije
wil. Dus zo komt deze stromlng tot stand, En daar horen andere stellingen
Pij eeoeseses  Nou goed, begrijpt U het niet, dan 1aat=U het voorlopig-maar‘
terzijde: \ :

Volgens het bewustzun en de Waarde van het bewustzun is een scheldlng
tussen materle ‘en ziel mogeluk, en ook.tussen geest en ziel zelfs., Maar in
feite zijn alle drie . zo ‘nauw aan elkaar verwant, dat geen redelijke scheiding .
daartussen te maken’ is, Redelik te zin betekent aan te nemen, dat wij . gelijke~"
ljjk voortbestaan op alle vlakken, waarop wij -bestaan en dat slechts ons eigen
bewustzun zich verplaatst temldden van de vele vormen, die felteluk onze e1-
gene zijn , Kunt U het volgen ? :

Dus stel dat ons léven een lineaal is, dle door de tud gaat Dan kunnen
wij op nr, 1 en gaan zitten of op nr. 10 en vanuit dat standpunt kijken. Wanneer
ons gezlchtsvlak groot genoeg is, Dblijft het gelijk. Maar zolang ons gezicht
beperkt is, kan de hoek, waaronder wij nu de dingen zien, zeer verschillend
worden. En door het verschlllend worden van die hoek - gullen er.zich aan ons
verschillen voordoen en zullen ze dus ook anders door ons beleefd en gewaar-
deerd worden. v

Zo vrienden, ik zal maar even mec- -zuchten in harteluk gevoeld medelijden
met de denkprestaties, die hier door krakende breinen verricht moeten worden.
Wanneer U belanvstelllng ‘hebt voor ecn wat lichter onderwerp, wil ik daarover -
nog wel even babbelen. U kunt ook -~ wannaer U dat. liever: Wllt - thans reeds :
PAUSETEN. eoaoo . R : :

Liever een llchter onderwerpo




Een lichter onderwerp. Dan zou ik met U willen beschouwen: Hoe komt het,
dat een mens t.0. v. zichzely: anders staat dan het dier ? Lijkt het U niet
aardig, dat eens te beégzien ? Het 1igt ook in: dlrect ‘verband met de wsoterie,
Het past dus wel degelijk bij onze bijeenkomst. -

‘ Vanuit het standpunt van de geest sprekende kunnen wij zeggen, dat het
‘verschil tussen dier en mens is, dat het dier slechts vanuit zichzelf de we-
reld beschouwt, terwijl de mens ook zichzelf in de wereld beschouwt. Nu is
het natuurlijk niet voldoende om daarbij te bluven steken., Want dan komt de
vraag: Hoe komt het, dat de mens vanuit de wereld zichzelf beschouwen kan 2

© Hier ®' een uitleg voor te vinden door d&e zeggen: "Ja, dat is Gods adem of
Gods wil alleen", brengt ons weer zo sterk op het gebied van het geloof, dat
‘het volledig onredeluk wordt. Maar laten wij het nu eens anders gaan bezien.

"Wat leeft er in een dier?" Stof natuurlijk. En-uit deze levenswaardes
cellen. Een beperkt bewustzijn, een beperkt herinneringsvermogen. Een eigen
geest en een deze geest overhcersende groepsgeest. Boven die groepsgeest
vinden we dah de leiders van de wereld, de leiders van bepaalde delen van’
de cosmos, uiteindelijk het cosmisch prlnolpe zelf. (Vereenvoudigd uitgedrukt,;
natuurlijk., ) ‘

Wat zien we dan in de mens? Stof, cellen. Een minder beperkt denk- en
‘herinneringsvermogen. Een eigen ge=st, een groepsgeest. Hetzelfde rijtje,
precies gelijk. Toch blijkt ons, dat bij het dier de groepsgeest de persoon-
lijke geest volledig overheerst. Het dier beantwoordt in de ecerste plaats aan
de instinkten van' zijn ras, pas op dec tweede plaats aan zijn individuele drang.
Bij de mensen is dit beantwoorden aan de instincten van zijn ras minder sterk.
Het pestaat nog - denk erom, het is niet weg - maar in veel mindere mate.

We zouden dus kunnen zeggen: het eerste verschil tussen dier en mens is,dat
de mens veel minder sterk beheerst wordt door zin groepsgeest -

Laten we proberen om dat dan verder te ontdekken in zijn werkelijke be~
tekenis. B.,V.: Stel U voor, dat ik een veer heb, zo'n lange veer, die ik op
bepaalde plaats ineen kan drukken, op andere wat uit elkaar kan halen, Dan
vind ik bij een dier een zeer compact geheel hier (aan dit punt) en een heel
i1 en los deel aan dle kant, DIt is de materie, ddt is de geest. Wat ontdek
ik nu ? Bij de mens is dat begin minder vast. Je krijgt hier een klein stukje
in die veer, waar de spiralen dicht op elkaar liggen (stoffelijke reacties,
ras-beinvloeding) maar hier krijgen we een stukge, dat uit elkaar ligt, Hier

zit alles weer in elkaar.

Nu gaan we die spiraal benoemen, Dan noemen we. daar voor elk deeltje,
precies zoals wij de dingen zoéven ontleed hebben dus: stof, denk- ;herinnerings
~vermogen, eigen geest, grocpsgeest, enz (vereenvoudigd). Kuken we nu naar
wat bjj de mens gebeurd is, dan zien wij, dat ruimtelijk gesproken door weini-
ge wikkelingen van deze veer een groot gedeelte wordt ingenomen juist op
die maat persoonlijkheid. Bij het dier was het anders. Daar lag het verder.
Mwa.w.s Het begrip God van het dier is veel minder complex dan dat van de
mens; minder gecomprimeerd. Het dier ervaart de verschillende uitingen van
de "goddelijke Kracht afzonderlijk. De mens komt er toe God te zien als een
uiteihdelijke eenheid. Hij voelt de verschillen niet zo scherp aan, ziect die
niet zo scherp. De verschillen in Ziyn persoonlijkheid wel. Door het feit,
dat hij Zijn persoonlijkheid uitdijdt, wordt voor zijn bewustzijn de persoonlgkheld
belangrijker.

Bij het dier wordt het zuiver stoffeluk leven . gecontrasteerd met de om~
geving. De mens doet dit veel minder. De mens is in staat zijn omgeving zelfs
heel sterk te vergeten, iets wat het dier niet doet. Maar daartegenover houdt
hij zieh voortdurend bezig met de contrasten tussen zijn persoonlijkheid, zin
eigen geest en andere geest, Dit is het eerste verschilpunt, dat we hebben
gevonden: het zichzelf kunnen beschouwen in de wereld ligt in de nadruk, die
door het bewustzijn wordt gelecgd op een bepaald deel van elgen 1evenscyclus,v

elgen leven. Accoord zover ?

Dan volgt het tweede verschil tusssn mens en dier. Het dler 1eeft zijn
béhoeften en zijn lusten natuurlijk uit, zover de mogelijkheden daartoe bestaan.
De mens #aarentegen kent - wat hij noemt - zeden en: moraal : .
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Wat is het verschil tussen de vrije uiting van het dier en de door het "ik"
bgperkte uiting van de mens ? Waarin is deze gelegen ? In de beschouwlng
van het "ik" t.o0.v. de omgeving zeker niet. Want dan zou het dier tot dezelf-
de complexen, tot dezelfde mores kunnen komen, als de mens. Nu keht het
dier bepaalde mores, bepaalde zeden en gebruiken en heeft ook cen zokere mo-

‘rele standaard. Maar die ligt anders en lager dan die van de mens, ook al
zeggen mensen wel eens, dat een dier dan toch maar beter is. Dat komt alweer
door diezelfde verschu1v1ng in bewustzijn., Bij het dier valt de nadruk op de
aanpa381ng in de omgeving. Het "ik" moet zo veel mogeluk bevredigd  én tevre-
den in de omgeving staan tén koste van die omgeving en zonder je iets aan te
trekken van die omgev1ng. Maar de mens beschouwt die omgeving niet meer zo
scherp. Hij beschouwt zlin "ik"., Nu kan het dier zijn uiterlifk gaan zitten op-
knappen, met zichzelf adverteren. Doet ecen mens dat ? Neen. Een mens adver-
tecrt met zin "1khe1d", met zijn geest. En nu is het eigenaardige, dat door
het beschouwen van die gecst bepaalde gewoonten, die zuiver stoffelijk normaal
_zun, eigenlijk minder noodzakelijk lijken. Men is zich dus niet bewust van de
werkelijke betekenis daarvan. Men verwaarloost de stof te veel. Het resultast
is, dat men in de wereld van het "1k" cen beeld wil bezitten, dat niet in
overeenstemming is met de waarheid, De nadruk van het "ik" heeft de grocps-~
geest a.h.w, ingesloten bjj het beeld God. Een werkelijk besef van zijn eigen
groep en de daarin levende 01genschappen komt dus zelden’ voor. Hi heeft dus

;ook de materie, voor zover deze geestelijk tot uiting komt, teruggedrongen,
waar de groepsgeest door zijn beinvloeding de bouwer is van het stoffelijk
voertulg Het resultaat: is, dat de mens door het stellen van waarden, die
een zekere zelfverheerluklng bij zelfbeschouwing ‘moeten betekenen, komt tot
het stellen van zeden en moraal, die niet in oveéreenstemming zijn met de wer-
kelijkheid maar slechts met het beeld, dat hij van zichzelve verlangt.

Hierdoor zal de moraal van de mens minder betrouwbaar zijn dan die van het
dier, zullen de zeden van de mens in vele gevallen minder natuurlijk en min-
der goed zin dan die van het dier. Dat is ook loglsch,'nietwaar'¢‘ oo Ik
krug geen commentaar ? .... Goed, dan ga ik verdgr.

Wanneer wijj nu het dier zien, dan blukt dat ‘het dier betrouwbaarder is .
dan de mens in bele op21chten. ‘Je weet bij het dier, wat je er aan hebt, bij

d¢ mens niet seoess als mens, Maar cigcnaardig gehoeg weet ' een dier va n een
mens meestal wel, wat het van dic mens in werkelijkheid te verwachten hceeft,
Het is bereid o.a. door een vergoding van de mens in sdmmige gevallen of een
demonisering van de mens, ‘daar vrede mce te vinden. Dus als een vaste goede
of kwade waarde die mens in te sluiten in zijn beschouwing. Voor cen huisdier
kan een mens heel vaak God Worden, soms een demon. Voor de in het wild ~
levende dieren is hij bf cen onbekend verochunsel bf een - demon over het alge-
meen, Slechts heel zelden een God.

De betrouwbaarheid van het dier is gelegen in het @elt, dat het te al-
len tijde zijn ware gegardheid behoudt. Dc mens is geheigd delen van zijn ware
geaardheid te onderdrukken. Al wat onderdrukt wordt,beteként een vergros
tlng van spanning tgdens die onderdrukking. Maar wanneer iets lang genoeg
onderdrukt wordt, is het dus een kracht geworden, di¢ om een uiting vraagt
.en daartoe dw1ngt o . B

Deze uiting kan. al dan niet in overeenstemming zijn met het matuurlijke
beeld, als uitlaat voor die kracht geschapen door de groepsgecst. Gaat het
Anatuurlﬁk, dan is het vergrijp in de ecrste plaats tegen menselijke mores en
‘zeden. Is het niet natuurlijk, dan is het in overcenstemming met hetgeen
‘men menselijk noemt, maar volgens het dier volkomen onaanvaardbaar,

Ook accoord ? Nu hoop ik niet, dat U denkt, dat ik een strafpreck te“en de
‘mensen zit te houden. Ik verklaar allecn maar verschijnselen.

Wanneer het aannemelijk is, dat het dler ultelndeluk mens wordt veran-
deren dan die eigenschappen ?

Natuurlik. En di¢ verandering zal geleidelijk zijn, Het zal dus ecn gelei-
delijk zich losmaken zijn van de- droepsgeest waardoor persoonluke eigeénschap-
pen van het dier sterker tot uiting komon, op de duur een zekere dlfferen-
tiatie t.0.v. natuurlijke uiting mogelijk wordt-en het dier zich gaat gedragen

volgens wetten, die niet meer geheel dierlik zin. Dan hebben we daarvoor dus
in de plaats de dierlijke mens,
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Wat is een dierlijke mens ? Ecn dierlijke mens is ilemand, dic¢ zich uiter-
1lijk aan het menselijke aanpast, maar innerlijk nog dierlijk 1is en leeft, waar-
bij zijn gedrag meestal op de¢ grens van het nornaal mensclijke ligt; maar wan-
necr de spanning groot genoeg is geworden een terugval in het zuiver dier-
lijke plaats vindt, in het zuiver instinktieve.

~ Nu heb ik ‘de mensclijkheid in Uw ogen misschien een beetje afgebroken

en nu moet ik ze ook nog een klein becetje opbouwen. Wanneer we die spiraal
ons nog even voor ogen houden, dan zullen we dus ontdekkcn, dat de spreiding
zich verplaatst. Het belangrijkstc gebied voor het dier is uiteindelijk zijn
God.: Hoe vreemd dat ook klinkt. En die God is identiek met al wathet beleeft
en waarneemt, Vandaar zijn overgave in voll:dige machteloosheid. Wanneecr het
niet anders meer kan, aanvaardt het dier.. Z2ijn eigen krachten zijn uitgeput.

. De mens niet. De mens kan zich ook verzetten tegen een onvernijdelijk iets
Hij zal het dan niet ondergaan. Die spiraal, die bjj het dier nog niet'zo wijd
was, heeft zijn ruimte verplaatst. Jc zou dus kunnen zeggen, dat het Goddelij-
ke dichter bijj de mens ligt dan bl het dier, ondanks alles,  Want ~  het
beeld, dat de mens heeft van het Goddelijke, is veel compacter: Niet meer zo
vaag. Hoe meer het menselijjk bewustzijn dus opschuift en daarmede de verdich-
ting der materie verdwijnt, krijgen we :gelijktijdig een verder compact worden
van dat deel, wat voor ons als het Goddelijke geldt. Dat is logisch.,

" Dan zal er een ogenblik komen, waarbij voor ons bewustzijn alles, wat voor
ons het Goddelijke .omvat, zozeer is samengedrongen, dat het omvat kan worden
door ons bewustzin. En zo kun je dus zeggen, dat het mens-zijn mév . al zin
nadelen misschien tegenover het dierlijke in vele opzichten, mdt zijn nadelen
aan de an&gre kant tegenover het gegstglijk bestaan - vanuit mijn standpunt
heeft het Yderdaad - grote voordel /.Z0als U misschien het dier wel eens
zijn zorgeloosheid en zijn natuurlijkheid benijdt, zo benijden wij U wel ecns de
mogelijkheid tot handelen. - En toch weten wij, dat die wijze van handelen, die
voor U nog resel en noodzakelijk is, voor ons eigenlijk al minderwaardig wordt,
Er.is een verschuiving van waarden, die in zichzelf gelijkblijvende het bewust-
z{in in andere delen doet belichten. En waar de mens t.o. hiervan dichter
staat bij een concretisering van het Goddelijke, zodat het "ik" het Goddelijke

omvatten kan in zijn werkelijke betekenis .en niet slechts -overal .projecteerty
is de mens verder dan het dier. . En 2ijn de nadelen, die aan het mens-zin
t.0.v., het dier ongetwijfeld ook verbonden zijn, slechts de verschijnselen van
cen strijd om het Goddelijkegeheel in het "ik" op te nemen. Dit voorbeeld
hield verder in, dat dus God in de mens bestaat en het -totaal van de mens -
God is, waarbij de wijze, waarop het Goddelijke volgens het bewustzijn in.de
persoonlijkheid gespreid wordt, de status bepaalt, die men in de. cosmos in-
neent. ~ Dat was een toegiftje voor vandaag.  Geen commentaren ?

Die spiraal is dus te allen tijdc hectzelfde ? i..... . :

Het aantal windingen blijjft gelijk. En U kunt ook nog zeggen: de plaats
die zij inneemt kan ook practisch altijd gelijk blijven. Want dan-zijn er hier
cen paar spiralen uitgerekt en dan een paar dddr. Dat heb ik genomen, omdat
je - waar de spiralen uitgerekt zijn - de ruimte erdoorheen ziet. - :

~ We hebben hier onze vriend Henri in de buurt en die maakt dezg¢ -opmerking

"Dat kun je ze het best duidelijk maken door erop te wijzen, dat wannecer een
mens over zichzelf praat het meestal gezwam in de ruimte is." Dus de nadruk,
De spreiding van feiten over ecen grote ruimte maakt enerzijds een zuiverder
definitie ervan mogelijk, maar anderzijds legt het z6 de nadruk op.details,
dat het geheel er in verloren gaat, nietwaar ? Maar de spiraal opzichzelf
blijft hetzelfde. De windingen echter verschuiven. Of U kunt zeggen: het uit--
gerekte stukje verschuift. Daardoor wordt detail na detail iets anders erva-
ren, terwijl de gehele waarde gelijk blijft. De andere waarden zijn er wel steeds
bij ingesloten, maar de waardering d=zarvoor en de beschouwing daarvan veran-
dert wel. , )

} Tot wij een ogenblik zover komen, dat het Goddelijke, dat in de begin-pe-
riode (dus de dierlijke ontwikkeling) zich helemaal hier gespreid bevimdt,
concreet is geworden als een klein stuk met ecn hecl groot stuk, dat het "ik"
geheel doorleefd heeft. Nu komen dus de windingen van het Goddelijke, Die wor-
den na elkaar beschouwd weer compact. Wat blijft er over ? Een verkorting.
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Er 1s iets nlet meer aanwezig. Wat is er niet meer aanW621g9’De noodzaak tot
ultlng.

© . Daar moet U nog maar eens over nadenken en wanneer U dat misschien ecens
éen keer voor Uzelf getekend heeft, uitgeprobeerd heeft als cen veertje, dat
U zo kunt - rekken, dan zult U waarschijnlijk beter weten, wat 1& bedoel en
kunnen wij daar cen volgemde maal nog wel eens over praten.
. Nu is het, naar ik meen, wel genoeg voor de eerste helft De inhoud is
M.l betekenend genoeg gewesst. Dus gaat U maar eerst pauseren.
Ik wens U een goeden avond verder en ik hoop, dat ik U ook nu weer

niet heb teleurgesteld.

Goeden avond, vrienden,

Het tweede gedeelte kunnen wij, zoals gewoonluk gaan gebruiken voor
een onderwerp, dat Uzelf kiest.

Kunt U iets vertellen over het ontstaan van de tijd, de hlstorle van

- de tijd ?

De historie van de tijd ? Dat is eigenlijk geen onderwerp.

Ma.r er moet toch een moment geweest zijn, dat er behoefte was aan tijd ?

Neen. Het is zo: Tijd.-ontstaat, doordat het bewustzijn niet in staat is
alle waarden gelijktijdig te omvatten, maar ze fase na fase in zich verwerkt.
De opeenvolging van fasen, waarin het totaal van het bestaan verwerkt wordt,
heect tijd. Dan komt er natuurlik ecn ogenblik, dat de mensen op aarde hebben
gezegd:"Ja maar, hoor eens, nu willen wc weten wanneer het tijd is wmm tc eten,
wanneer het tijd is om te slapen, enz." Toen zijn zij begonnen met waterklok-
ken, met zonnekl okken, en op het ogenblik heeft iedereen al een horloge aan
zijn pols om toch vooral te zien, dat hij geen vijf minuten mis is. ' Het is
geen probleem. Tijd is in zekere zin ecn psychologische waarde, die voort-
komt uit de behoefte van de mens om zijn eigen ervaren en beleven te defini®-
ren. Cosmisch gezien is het dus een reeks van verschijnselen, die opecnvol-
gend worden ervaren, Daar kun Jje werder niets over zeggen. Toen het "zijn"
begon, was de tijd er. - Tijd is inhaerent aan ruimte. '

Maar de primitieve mens zal toch rekenlng gehouden hebben met een tijds-~
indeling, dagindeling, enz.

Dat doen zelfs de apen, dus ook de prlmltleve mensen U moet maar eens
opletten, hoe ook de gewone dieren rekening houden met de tijd. Wanneer U
gewend bent zonnetijd aan te houden, (dus niet Uw kunstmatige tijd, die alleen
maar wordt gebruikt om de mensen de illusie te geven dat ze later opblijven
ddn ze opblijven), dan zult U zien, dat b.v. ..... neem de recin. Een rece
gaat ongeveer op dezelfde tijd naar zijn drinkplaats. Het scheelt vaak niet
zoveel, of je kunt er je klok op gelijk zetten. Hij gaat op gelijke tijden in
bepaalde delen van zin gebied grazen. Neem een ander voorbeeld; neem Uw
hond of Uw kat. - Dacht U, dat die niet wist,hoe laat het was ? Wanneer U
gewend bent Uw hondje om 10 uur uit te laten, probeer het dan niet om half

“11 te doen, want dan hebt U een half vur lang cen heel ongelukklge en las-

tige hond in Uw handen. Dus de tijd bestaat daar ook wel.
Tijd wordt toch niet bepaald déor het feit, dat je een horloge hebt en

zegt: "Het is zo laat."  Het is een innerlijk ervaren van momenten, waardoor

je zegt:"Ja, ik heb deze cyclus doorgemaakt, dus nu komt.dit ogenblik.”
Als U nog andere’ voorbeelden wilt hebben van tijd: Hoeveel dieren zijn er niet,
bij wie de tijd en hun manier van doen helemaal alleen bepaald wordt - onge-
acht weersomstandigheden en uiterlijke omstandigheden - door de maag ? Die
beginnen te eten 's morgens om 5 uur, Er zin van die beesten. O0f 's morgens
om 7 uur. Dan hebben zij een eetperiode van een uur. Een verteringsperiode
van 3 vwur. Daarna gaan ze weer grazen, En dat loopt precies gelijk, hoor.
Die dieren hebben alleéen een meer persoonlijke tijd. Je-kunt niet zegzen, dat
een paar koeien met elkaar afspreken: "Nu ga ik hier grazen en jij daar en
om half vijf ontmoeten wu elkaar bu de wilg aan de slootkant " Dat: natuurlijk

niet.
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De- tijdshepaling heeft ecn geschiedenis, ja zeker. Die begint ook al in =
~een heel ver verleden. PBe-eerste tudsbepallngen moeten wij zdeken in de Atlan-
tische periode en wel specidal in de tempels. Dair werd n.l. een eredlenst
" volbracht, die verband hield'met de zon. Die zon beroerde op. zekere dagen
van het jaar op zekere ogenbllkken bepaalde plaatsen. Op andere - ogenbllkken
viel die zonnestraal ergens anders necr. Op'de duur ging men daar toen een
soort bogen tekenen. En wanneer die boog door de zon werd beroerd, vallende
door een opening in dat klelnste, bovenste tempeltje op zo' pyramldo top, zo

i pyramldetempel - dat was het bovenste vertrek -, dan was dat het uur voor

gebed, het uur voor offers, voor consuly. Kortom, de pricsters deelden hun
tijd daarnaar in., Die leefden dus geleid door de zon, symbool van de godde-
lijke kracht, die voor hen werkte, Daar is het mee begonnen. ‘ :
Toen vonden anderen dat ook erg gemakkelijk, en die gingen zich richten
naar de priester. Zij hielden zich dan vaak aan de gongslagen of de hoorn of
schelpen, waarop geblazen werd bij bepaalde plechtigheden om daarnaar hun -
' -eigen dag weer te bepalen. Wanneer U dat ziet, is dat b.v. mllltalr gez1en,
“op het ogenblik hier en daar nog zo. Daar hebben ze een citadel bij een-ha-
ven,-of een fort, én elke avond om precies 6 uur gaat er b.v. een schot af.

Daar-zetten de mensen hun klok op gelijk. Die delen ook daar hun methode van
leven naar in., Van daaruit is dat verder en g#erder gegaan.

Als men dagen had, dat er geen zon was, wilde men toch weten, hoe laat
het was., Dus ging men iets uitzoeken, dat een bepaald verloop van de zon
langs de hemel kon weergeven, ook wannecr er geen 'zon was, En dan is eén van
de eerste klokwerken, op die methode gebaseerd, een waterklok gewecst.  Dat
was een soort van holle vaas, die lekte, Wanneer hij helemaal vol was,(ze
hadden er streepjes opgezet) -dan was hij in zoveel uur leegzelekt. Wanneer
die strecpjés aan de binnenkant érin waren aangebracht met vaste stof (later
werden ze - 1ngebakken, in het begin waren ze ook wel gegrift) kon je dus zien
Hoeveel tijd er voorbij was. Vandaar naar de zonnewijzer is een kleine stap ge-
weest. En na de zonnewijzer hebben we andere verloopklokken gekregen als zand-
klokken, tijdkaarsen e.d.. Van daaruit is men uiteindelijk gekomen tot een wij-
zérplaat, die z.g. dag en nacht aangaf, Dus een 24-uurs wijzerplaat (die is
ouder dan de l2-uure-wijzerplaat) en daarop had men één wijzer. Dus daar wer-
den alleen uren aangegeven. :

- Hoe minder tijd de mensén dachten t¢ hebben, hoe meer ze op minuten gu@&n
letten., ‘Toen moest er een minuten-wijzer bijkomen., Op het ogenblik Hebben ze
de gzaak gehalveerd en een -twaalfuurswijzerplaat gemaakt, waarmede ze terug--
grepen naar de oude zonnewijzer, die veelal ook miar een periode van ongeveer
twaalf wur nauwkeurig aangaf. En vandaar naar het horloge.

Dat was iets over de tijd, maar het was nlet fllosoflsch, als H mlsschlen
verwacht had. Zijn er nog andere punten ? - :

De spreker in de eerste helft wvan -de dvond heeft het gehad over 01er-'
lijke en menselijke psyche en hecft ‘die met:elkaar verzeleken. Nu ben ik lang
mMet ‘een vraag bezig gewecst en die is deze: Of bij de dieren ‘evenals bij de
mensen ziekten van de geest voorkomen ? B R

~Practisch niet. . R , S

‘Kunt U dat ook verklaren ? Waxrom is er geen krankzinnigheid bij dierem ?

Dat is eigenlijk heél simpel. Wanneer een-dier of een bepaald geslacht
van dieren een gec¢stelijke afwijking krijgt, dan -is deze erfelijk en komt hijj
dus ook in de eerste jeugdperiode tot uiting. In die ‘jeugdperiode is het
dier .zwak, het is niet normaal in zijn reacties en valt eerder als slachtoffer
van de krachten der natuur of van andere dieren. Dus wordt ge&limineerd. :
Ongezonde erfelijke kwaliteiten worden op die man;er»in het dierengeslachi,
‘vooral in het wild, mee$tal uitgeroeid. En dan een andere, ook al weer heel
simpele reden, dat het dier niet krankzinnig wordt en de mens wel: De& mens
houdt zich altijd ‘bezig met de problemen van morgen, het dler lost de pro—?'
blemen van nu op. ‘

Is dat de hoofdzaak,waar het om vaat¢ In de probleemstelllnﬁ is geloof
1k het meest essentleel Waarom bij ecn mens wel en bu een dler nlet 2
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Ja, maar we moeten rekening houden met de erfelijke kwaliteiten, Een mens
kan dus genetisch gepredestineerd zijn voor zenuwziekten en dat ligt hoofdza-
kelijk in de structuur van het zenuwstelsel en in bepaalde reacties van het
sympathisch zenuwstelsel. Het kan verder bevorderd worden door oncvenwichtige
hormoonafscheiding (zekere vergiftigingsverschijnselen). En wanneer dit ge-
predestincerd zijn er is, dan zal die krankzinnigheid optreden bij problemen,
die voor een ander nog heel normaal zijn. De zenuwachtigheid, ensz.

_ _ Maar bij een mens probeert men dan zo iemand te genezen en zo iemand

‘komt dan weer schijnbaar in het normale doen. Die trouwt, krijgt kinderen, enszm.
Zo krijg je dus hele geslachten, die in meerdere of mindere mate (vaak in
neerdere mate, omdat dergelijke typen elkaar nogal eens aantrekken) erfelijk
die mogelijkheid in zich dragen. Dan hebt U natuurlijk gelijk, dan is dat
probleem wel noodzakelijk.

‘ ‘Maar bij het dier zou dat ook kunnen voorkomen. Je kunt een hond of een
kat gek maken, hoor. Maar wanneer een gezond dier gek wordt, dan betekent
dat, dat het hele denken plotseling wegvalt. En dan krijgen we een soort dol-
heid, dus een absolute woede, waarin het dier alles aanvalt en zichzelf ver-
nietigt. Niet te verwarren met hondsdolheid of zg, maar te vergelijkem met
toestanden van amok b. v., die sommige-inlanders kennen, En dat kan zelfs v
voorkomen in rassen,waar een volkomen onredelijke drang een problccm stelt,
dat niet op te lossen is en leidt tot zelfuitroeiing.

Denk eens aan de lemmings. De beruchte trek van de lemming, die op een
gegeven ogenblik dus eenvoudig .trekt naasr een stuk vasteland, dat er vroe-
ger was (maar er nu niet meer is) en voor zich geen oplossing vindt. Dan
denken de mensen, dat die dleron zich zo maar verdrinken zonder meer, Ilaar
dat komt, omdat de mensen van sprookjes houden. Die dieren trekken inder-

. daad in een bepaalde richting. Er wvallen er altijd af, die achter blijven,
maar een bepaalde kern gaat door. Wanneer je nu die kern aan het water ziet
~ komen, zie je de verschrikkelijke verwarring. Hun 1nst1nkt zeg gt:"Daar is dat
land", en ze zien het niet. Ze voelen het niet en toch moet het er zijn.

Wat gebeurt er dan ? Dan beginnen enkele normg a2l weg te zwemmen, Want
die denken bij 21chzelf-"We kunnen daar terecht komen." Die gaan ten onder.
De anderen nemen dat waar. Door de dood van die wezens is hun wereld ineens

in de war, want daar moet land zijn en het is er niet. En dan zie je - ja,
ze zeggen er. 'milling" tegen in Amerika - zo'n rondlopen elgenlua. En dat
rondlopen wordt hoe langer hoe erger. Zij willen niet terug, zij moeten daar-
heen.en er is geen weg. Dan worden ze ineens krankzinnig en dan zie Je ze
met stromen het water ingaan.

Dat is hetzelfde als het verhaal van de rattenvanger van {"meln. Dat
kent U toch. Daar wordt ook verteld,hoe ratten te water springen, Nu heeft
men daar misschie f@%er nagedacht, maar dat is werkelijk mogelijk. Er zin n.l.
fluiten te vinden met cen bepaalde toon, die niet alleen ratten, maar ook
andere dieren en insecten beroeren, dus in innerlijke opstand brengen. En dat
wordt een fascineren, zoals een mens gefascineerd kan worden door iets ver-
schrikkelijks. Vandaar hun volgen. Want het fascineren betekent, dat ze mee-
gaan, ook al willen ze dat niet. Ze gaan tegen wil en dank mee. Wanneer dat
lang genoeg duurt, worden de beesten krankzinnig. Dan kunnen ze die trilling
niet meer verdragen. Je kunt het met een kat ook proberen. .

Dus een prikkel-psychose.

Juist. Dus krankzinnigheid bij dieren bestaat wel degelilk, maar wanneer
zij bij dieren ontstaat, dan is er een oploss1ng voor. Die oplossing ligt of
in de vernietiging van het dier of in het chvallen van de psyohoqe. Eén van
de twee. Een tussenweg is er niet. .

Wat doen de mensen ? Ik mag er niets kwaads over zeggen natuurlijk, maar
in feite is het toch zo, dat de mensen de meeste zorgen aan de minderwaar-
digste typen van hun ras besteden. Is het een wonder, datea bij de mens een
grotere vatbaarheid hiervoor is ? En dan mag het probleem op zichzelf (dus
het denken aan morgen of aan gisteren, het niet in het heden leven) de fel-
telijke oorzaak zijn, dan zin de grondcondities daarvoor-toch wel bevorderend
voor de wijze, waarop het ras zichzolf in stand houdt en zijn leven tracht te

beschermen tegen lijden en dood.
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Het antwoord op Uw vraag is alweer niet erg ingewikkeld, Hebt U soms nog an-
dere punten, die U naar voren wilt brengen ? Of andere vragen ?

Ik vind het toch nog wel een probleem om te zeggen "wel of nlet" dat
de mens de zwakkere er bovenuit, tracht te helpen, zoals bij gecstelijk gestoor-‘
den of geestelijk zieken., Ik begreep erult dat U zei, dat de mensen hun krach-
ten wijden aan de minst .....

Ja, dat is een felt Dat heb ik gczegd. Maar waar vioeit het uit voort ?
Dat is nu.juist,wat.je moet nagaan. Wij hadden het hier over de kwestie’ krank-
zinmigheid. Maar waarom zorgt de mens juist. voor de misdeelden van zijn ras
het beste ? Juist omdat hij een evaluatie van zichzelf maar ook van . anderen
in de eigen wereld tot stand brenzt en dus krachtens zijn sterkte zich ver-
plicht gevoelt om anderen te beschermen en te helpen. Tenminste zo hoort
het te zin. ’

Het eenheldsgevoel dat bij de mens bestaat is een heel ander dan dat tij
dieren. Bij het dier zien wij het verschijnsel in de kudden. Je ziet het bij de
wilde paarden, antilopen, steenbokken, enz. Wanneer er. gevaar is worden de
zwakkere exemplaren in het midden genomen. Bij olifanten zie je het ook weer.
De zwakste exemplaren worden het best beschermd. De sterkere nemen het op.

Hier is een groepsbewustzijn en hier gebeurt dit alleen maar, omdat het
de wet van de groep is. Een olifant zal b.v. Zin eigen leven riskeren om een
gewonde kamaraad weg te helpen. Een steenbok zal in vele gevallen een zeer
gevaarlijke viucht beginnen vlak bij de achtervolger (of dat nu eenhdierkof'
een mens is), om daardoor zwakkere of gekwetste leden van zijn kudde weg te
laten gaan. Hetzelfde geldt voor paarden. En de aanvoerder van zo'n kudde
zal onder omstandigheden grote risico's nemen om het zijne te beschcrmen. )

Nu is het begrip "het mijne" bij de mens minder sterk geworden. Daartegen-
over is zijn aansprakelijkheid jegens anderen groter geworden. Hij kan nlet meer
nuchter redeneren, zoals het paard b.,v. of ook een olifantskudde, die zegt
"Dit individu past niet voor mij, dus uitstoten.".Dat doeéet de ‘menshecid alleen
maar, wanneer ze zelf zeer ernstig bedreigd wordt. En dan nog maar node, om-
dat de mens in staat is (wat het dier niet kan,meestal), zich in de plaats
van de--ander te denken.PBn Jjuist omdat die mens dat kan, groeit daaruit de
verlichting krachtens zijn bewustzijn om voor die ander te zorgen. Maar dat
impliceert, dat dus de waarde van het ras door de mens mincder goed gehandw~ .

haafd zal worden dén door een diersoort, die in het wild leeft. .

U had het over krankzinnigheid, geestelijk gestoord zin. Wit is er ge-
stoord? De geest of de stof 2 .Is dat inderdaad in de geest ? *

Neen, in de meeste gevallen niet. Geestelijk ziek zin in de geest komt
practisch niet voor. Wel cen bezeten zijn of beheerst norden door een ander,
die sterker is, dan je zelf bent., Dit kan wel voorkomen. Zuiver geesteluk
boezien kan dus bezeténheid bestaan maar geen kranKZLnnlgheld Wat krankzin-
nigheid op aarde heet (zenuwzickte, goestesgestoordheid e.d.) is dan ook het
resultaat van spanningen, dic lichamelijk niet verwerkt kunnen worden. Dus
alle krankgzinnigheid en geestesziekte moet worden gezien als een lichamelijk
iets, dat wegvalt met het lichaam. lMaar de wereldervaringen, in die toestand
opgedaan, bepalen mede het peil van bewustzijn, de wereld-aanvaarding en -aan-
schouwing, die je in een hiernamaals hebt, dus in onze wereld b, V. of in de
tussensferen.

Maar hebben wij niet stoffelijk of menseluk ge21en de pllcht, deze mensen
te beschermen en te helpen ? s

Ik dacht, dat ik dat al betoogd had. Ik heb immers gezegd, dat het
Julst voortvloeit uit het bewuszijn van de mensen van zijn vermogen om zich
in de plaats van ‘een ander te stellen, dat hij verplicht is, enz. Ik vind in-
derdaad, dat de mens die plicht hecft. Maar ik zeg er meteén achteraan: "Het
is juist daardoor, -dat - stoffelijk gezicen - het menselijk ras veel minder -
waard is dan een dierlijk ras, dat in het wild leeft, dat zichzelf regelmatig
volledig saniteert. -Dus zijn eigen gezondheidspeil door de hardheid van le-
Yenscondities en het verwerpen van minderwaardige individuen zelf in stand

houdt.
Het zal toch ook wel een doel hebben, dat de mens dit doet. Is het
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" belangrijk, dat het stoffelijke voertuig van de mens zo achteruit gaat ? Want
dat krijg je daar uiteindelijk door.

Dat gaat net zo ver, tot de mens in staat is om dergeluke llchamelgke
- feilen te redresseren. Op het ogenblik is men practisch niet in staat om b.v.
bepaalde zenuwverbindingen in de hersenen te repareren. Men kan er wel eens
ecn poging jpoe wagen, maar dat is mecstal niet zo erg leuk. FEen 1aes1e in de
hersenen, daar doe je weinig aan. Maar waarom zou men niet leren die cellen
te regenereren ? Men is op het ogenblik al zover, dat men kunstmatlg -. zij. het
ook maar tijdelijk - bepaalde weefsels in leven kan houden, %ot groei brengen,
enz, En wanneer men die levenscondities beter lecrt kennen, zal men. op de .
duur ook een apparaat vinden, fijn genoeg, om zelfs in de hersenen alles te
herstellen, wat noodzakelijk is. Zoals men op het ogenblik leert werken - al
.1s het dan noodzakelijk nog door het uiterlijk toedlenen - net hormoon-extrac-
ten en veranderingen van hormoonaafscheiding, zal men. op de duur lercn dat
in het lichaam zelf te regelen. M.a.w., uit de ongezondheld van het menseluk
ras zal een grotere kennis omtrent het voertulg van het menselijk ras voort-
"komen en daaruit zal uiteindelijk moeten voortvloeien - tenzij de mensheid
zichzelf voor die tijd vernietigt - de mogelijkheid tot een volkomen herstel
van de voertuigen van het menselijk ras. Zodat de lichamelijke eigenschappen,
“die de ongezondheid zouden baren, eenvoudlg voorkomen worden. Dat is een
kwestie van ontwikkeling. . v

En dan kun je zeggen:"Het is goed" of "het is kwaad" Dat ligt er maar
aan, van welke kant je het bekijkt. Maar Je kunt wel zeggen: "Deze weg is
noodzakelﬁk voor het mens-zijn en de daarop volgende trappen.'" De bewustwor-
ding is het doel. Nlet het gezond hier op aarde leven.

U hebt gezegd: Geesteszicken bestaan er niet. Nu heb ik wel ceons gehoord
over ‘schizofrenie. Dat is dus een splitsing van de cellen of liever gezegd
de verbreking van een cel, van de verbinding van de cellen onderllng° Die
‘splitsing van de persoonlukheld, is dat stoffelijk of geestelijk ?

©  De splitsing van de persoonlijkheid ? Dat heeft met die cellen weinig
te maken, hoor. Ik zie dat gedeeltelijk stoffelijk, gedeeltelijk geestelijk.
Je zou het zo kunnen zeggen: In de mens wordt een bepaald gedeelte.van‘de
persoonlijkheid onderdrukt. Dat is bij allemaal het geval. Mens-zijn betekent .
bepaalde eigenschappen van jezelf onderdrukken, andere bevorderern. Wanneer
daardoor spanningen komen te ontstaan, dan kan hlerdoor (dus door deze span-
ningen) een vergiftigingsverschijnsel optreden in het lichaam. Die kun je dus
ook zonder dat tot stand brengen. En die schizofrenie kan dan leiden tot het
belev¥en van waantoestanden. Die Wa%ntoestanden scheppen naast je cigen wereld,
een andére wereld,:foms met verschrikkingen, soms alleen mel ecn vluchtbeeld.

Is er alleen maar een vluchtbeeld, darn kun je zeggan, dat de ocorzaak
‘hoofdzakelijk zal llggen in geéstelijke problemen, in geestelijke spanning, die
niet lichamelijk is. Is het wel lichamelﬁk,;dan krijgen we b,v. vertekening v
van beelden. Vaak ook in die toestand gelijktijdig een sensiviteit voor elemen-
talen en lager stnande uitbeeldingen van het astraal gebied.. Daardoor krijg
Je dus een geheel andere wereld en een geheel andere resctie.

Zoals U het beschrijft, zou ik eigenlijk denken, dat lemand dus zichzelf
door een celsplitsing (als een amdébe) tot twee nieuwe exemplaren maekt.

Ik meende de verbinding onderling.

Neen, dat is niet juist. De schizofrenie, zuiver in zijn oorzaak omschre-
ven, is eigenlijk het resultaat van een vergiftigingsverschijnsel, waarbij delenv
van het lichaam en vooral ook van de hersenen worden aangetast, ‘waardoor de
cel een grotere doorlaatbaarheid krijgt, de hersencel. En die grotere door-
laatbaarheid betekent, dat ze op veel meer impulsen aanspreckt. Maar waar
zij alleen maar haar oorspronkelijke beclden kan reproduceren, krijgen we dan
zeer onsamenhangende reacties. Wanneer je gaat spreken over het splijten van
cellen, dan zou zo iemand dubbele hersenen moeten hebben. Je kunt wel zeggen,
het is een ziektebeeld, waarbij bepaalde insnoeringen van ‘cellen in het zenuw -
stel en de hersenen kunnen voorkomen, maar die insnoering is nog lang geen
celdeling. Wanneer men over celdeling gaat spreken, over celsplitsing e.d.,
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dan komt men eerder terecht op problemen als kanker e.d., dus meer op celwoe-
kering dan op schizofrene verschijnselen, hoor. Dat moet U niet door.elkaar

“halen. Is er nog meer ? Zullen we nog eaen klein onderwerpje kiezen, dat
“meer bij de avond past ? Het is maar ecn voorstel, het hoeft niet.

U zou de vorige maal spreken over heksen en magie,

Dat kunnen we dan misschien kort doen. Magie is een proces, dat berust
op zelfsuggestie, waardoor bepaalde eigenschappen van het ik zodanig versterkt
kunnen worden, dat het "ik" contact krijgt met andere werelden en juist deze
eigenschappen daarin kan uiten. De wisselwerking tussen de andere condities
en werelden, die beroerd worden (hetzij andere mensen of in andere wezens) &n
de wereld zelve is dan het magisch verschijnsel. Accoord ? Ik stel dit juist
vast, omdat wanneer we gaan spreken over heksen &n magie, we goed moeten we-
ten wat magie is. Want de heks was volgens de algemene voorstelling iemand,
die zich aan de duivel had verkocht. In heksen-processen zien we, dat b.v. .
sterk de nadruk wordt gelegd op het duivelsmerk, bepaalde eigenschappen van
de heks en op haar sexueel verkeer ook met de duivel. Dat waren punten, die
voor de heks absoluut bepalend zijn - volgens menselijk inzicht.

Dat houdt natuurlijk in, dat de ongevoeligheid van de huid.practisch bij
drie van de tien tot vijf van de tien voorkomt. Er is altijd wel één of ande-
re plaats, waar je nlet gevoelig bent. Dus zou iedereen eigenlijk heks moe-
ten zijn.

_ In de tweede plaats: die beelden over sexueel verkeer. Daar ‘hebben -wij -
niet eens onze goede yriend Freud bij nodig om te begrijpen, dat dromen hier
de plaats innemen vaﬁ?%erkelukheld die niet of niet voldoende gerealiseerd
kan worden. Heksen zijn dan ook meestal lelik, Verder valt het op, dat heksen
over het algemeen overspannen typen zijn.

Wat zijn de magische beginselen, die een heks beheerst ? Over het alge-

‘meen is ze kruidkundige. Zij heeft een behoorlijk inzicht over de psychologie

van de mensen, Zij is in staat om vele elixers te maken.Of die elixers nu

werkelijk werken of niet, wanneer je zc maakt, ben je ook een heks. Tenminste

" wanneer je ervoor wordt aangeklaagd.

Het resultaat is dus, dat wat vroeger heksen genoemd werden over het al-
gemeen kon worden teruggebracht +tot een reeks van vrouwen, dic om enigerlei
reden zich overgaven aan fantasieén,cofdie ‘- zoals men het wel eens uitdrukt
-~ hysterisch waren. Wanneer ze daar naast nog bijjzondere capaciteiten hadden

of misschien niet erg gezien waren in hun omgeving, dan was dit voldoende

om aan hen - door middel van. bijgeloof - onverwachte toevallen toe te schrijven.

En dan was de inquisitie er nog bij, of ook nog vaak een stadsbestuur, om zo.

iemahd in staat van beschuldiging te stellen.

En denk niet, dat alleen eén heks veroordeeld werd, hoor. Want ze heb-
ben zelfs een haan eens een keer beschuldigd, dat hij een basilisken-ei had
gelegd. Die haan had zeker ergens gezeten, waar zijn hennetje vantevoren een
ei had gelegd en het arme beest werd daarvoor gevierendeeld (hoe ze dat klaar
hebben gespeeld,weet ik niet) en daarna verbrand. Men geloofde n.l., dat uit
zo'n ei een draak kwam, als.de haan het had gelegd. :

De magie kent natuurlijk ook tovenaressen. Maar dat zijn vrouwon, die in-
derdaad magisch bekwaam zijn. En de werkelijke heks, die ook vandaag nog be-
staat, is dan ook eigenlijk niets anders dan een heks, die U kent uit de
oude verhalen, uit de heksen-processen, e.d. Onder heks zou ik willen ver-
staan in de moderne zin: een vrouw, die
a., bekend is met bepaalde geestelijke waarden en die leert te gebruiken;

b. in staat is d.m.v. kruidkunde, door kennis van grondstorfen enz. bepaalde
medicijnen te verschaffen, bepaalde elixers eventueel te maken of prepara-
teny

c. in staat moet zijn door mensenkennis cen grote sensitiviteit door te drin-
gen in veel van de psychische kwesties, die aan de normale beschouwer
voorbij gaan. Zij kan daarvan ten goede gebruik maken; dan is zij altijd nog
een witte heks. Zij kan daarvan ten kwade gebrulk maken; dan is zij ecen .-
zwarte heks , '

Wat gij dan gebruikt is magie. Magie in zeer gelimiteerde vorm.,
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Want de heks is juist heks en niet zuiver tovenares of magisch geschooclde
vrouw, omdat zij niet gebruik maakt van uitgebreide rituelen. Haar magie is
intuitiefs; d.w.z. de magische procedure wordt van binnen uit geleid en vol-
‘bracht en is niet afhankelijk van vastgestelde regel§, het volbrengen van be-
paalde, nauw omschreven handelingen, e.d.

Dat zij niet haar evenbeeld vindt onder de mannen is begrijpelijk. Want de
heks is een vrouw. En de vrouw heeft een heel andere wereldbenzadering, een
“hecl andere wereldbeschouwing dan ‘de man. Dat vloeit uit heel haar wezen,
uit heel haar leven voort. Een vrouw denkt naar zich toe, een man van zich
af,’ (Behalve wanneer het misschien om zijn loonzakje gaat of om het salaris).

" . .In principe openbaart de man zich aan de wereld; de vrouw lazat de we-
“-reld aan zich openbaren. -Dat wil dus zeggen, dat de vrouw - wanneer ze met
-deze practijken bezig is - vanuit zichzolf de handelingen stelt, Niet - zoals
de nmagidr doet of de tovenaar - vanuit dc cosmos of bepaalde in de¢ cosmos
berustende krachten, Dit vanuit jezclf werken betekent ook een innerlijk op
het persoonlijke gerichte geestelijk verkeer. "Alle beinvloedingen, mogeluker
wijze komende vanuit andere werelden ¢.d., zullen dus door de vrouw in zeer
persoonlijke relatie worden ervaren in tegenstelling met de man, die - zo hij
al personifi&ert -~ dit toch in veel mindere mate: zal doen.

Voorbeclds: Een man kan een’ aantal geleidegeesten hebben. De vrouw zal
over het algemeen één speciale hebbén, die vaak ongeveer aan een geliefde
gelijk komt. Daarnaast treden wel anderen op, vrienden en helpers, maar er
ig één speciale. -Bij de man zdl dit over het algemeen minder voorkomen, D1e
zal allen over 4én kam scheren, wanneer er meerdere zijn.

Wanneer de vrouw uittreedt, dan doet zij dit over het algemeen met een -
zeer persooniijk doel. Hetzij dat zi zcndingen te vervullen heeft ten bate van
anderen - waarbij ze geleid wordt door haar eigen preferentie in de eerste
plaats, en niet in de eerste plaats door 1e1d1ng of opdrachten van anderen,
- dan ‘wel dat ze eenvoudig gaat waarnemen, in alle gevallen zal dit in de
eerste plaats met haar eigen wezen in verband, in contact staan. " 'Bij de man
staat het over het algemeen met een doel in verband, bij de vrouw: ‘met het ik.

Ik zou dus kunnen zeggen, dat in de magie de heks wel een zeer speciaal
verschijnsel is. Ze is de beoefenaarster van magie, die vanuit een zuiver
persoonlijk weten, .een zuiver persoonlijk standpunt, handelingen en daden vol-
voert met magische potentie en mogelijk magi'sde résultaten, ‘vanuit het ik,
door het ik en mecstal ook direct of indirect tem bate van dat ik, v

Dat laatste wordt vaak niet gerealiseerd, omdat de verbondenhcid met
anderen als zodanig niet voldoende wordt gercaliseerd. Wanneer cen vrouw
iemand helpt, die 1lijdt, is dit in velc gevallen, omdat zij het lijden: beschouwt
als iets, dat haar persoonlijk aangeat. Zij zal het nooit onpersoonlijk: ‘doen.
Er blijft altijd een deeltje van de persoonlgkheld in - 11ggen. Dus juist daar-
door cen speciaal verschijnsel.

Het wegvallen van elke rituele kracht betelent enerszijds, dat de heks
meestal niet tot een magisch hoozstepunt komt, zoals voor enkele tovcnaressen,
die er bestaan en voor de manlijke magit€r mdgelﬁk is. Daarentegen zal ze op
betrekkelijk kleinere magische :gebieden vaak intuitieve pertfectie bereiken,
die door een geschoold magi¥r ecrst na zeer lang proberen bereikt wordt.

Het cigen drift- en draggleven kan met deze magische werking in verband staan.

Tk zou zeggen: dat is dat., Commentaar ? Geen verontwaardigde dames,
dic moeten protesteren ? Tk wil nog wel even aanvullen, hoor. Verder ver-
staan de mannen onder - heksen over het algemeen al die vrouwen, dic ze
denken te begrijpen en toch niet de baas kunnen.

We zullen nu maar met een kleln onderwerpje afsluiten en dan het Schone
Woord er achteraan. Hebt U nog cen suggestie te doen of moet ik er zelf
een nemen ?

"De_Levensbron. N . _
Wanneer je leeft, -aanvaard je dat leven als va'nzelfsprekend0 Jc bentniet

geneigd om in de dlepte te gaan ‘nazoeken, waar deze kracht vandaan komt,
Een enkele keer misschien, in een geloof verdiept, denk je na over de eerste
mens, die door God de adem werd 1ngeb1azen. Maar verder kom je niet.
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Zn toch zijn er bronnen dcs levens, dic voor ons van zeer groot belang zijn.
Zoals de zon stoffelijke krachten gceft en door haar stralingen leven en

rdood gelijktijdig hestiurt, zo is er ook cen geestelijke kracht. Ben gecstelijke

kracht, die we misschien met een geestclijke zon zouden kunncn vergelijken.
In deze is de bron van ons leven, omdat het bewuste ervaren van het leven
juist in de krachten van deze bron geborgen wordt. De van hieruit gaande
strallngen zijn niet stoffelijk. Maar zou men ze moeten waarnemen in de stof,
dan zouden ze het best genoemd kunncn worden: hoge en bijzonder fel gerichte

-stralingen met ecn eigeéen frequentie, die spe01aal aanspreken op zekere ele=
.menten in deé stof.

‘Deze worden hierdoor gevoed en stceds sterker cpgevoerd. Zij maken-het
mogelijk, dat er een bewustzijn wordt geschapen, waarbij de geest één is met de
stof en overneemt wat zij geeft. We zouden kunnen zeggen, dat die geestelijke
zon, zoals wij haar . genoemd hebben, in feite niet zo geestelijk is, of zij heeft
nog een bepaalde materiéle waarde. En die materi€le waarde is zo fijn-stof-
felijjk, dat ze vanuit een menselijk standpunt te verwaarlozen is. .

Wanneer U die levensbron wilt benaderen, zult U voor Uzelf eerst de wer-
kingen van die levenskracht in U moeten realiseren. U zult moeten voelen,
hoe -~ U weet misschien niet van waar - vreemde krachten in U komen. U moet
als het ware leren bidden op een manler, waardoor U voor dle kracht apart
ook vatbaar wordt.

Ik mag dit hier misschien nog even bijvoegen: Veel mensen biddéen met de
handen gesloten, een afsluiting van de wereld. Ma:r zolang je nog niet vol-
maakt bewust bent en. - in comtemplatic jezelf verdiepende - komt tot reali-
satie van de Bron van alle bestaan (niet alleen van het verschijnsel en het
bewustzijn "leven"), dan kun je beter bidden met de handen open, opdat de
kracht in je neerdale. Wanneer je voelt, hoe die kracht komt, dan begin je
langzaam maar zeker te merken, hoe zc in golven op je aanstuwt. Vandaag is
je beleven fel, morgen flauw en vaag., Je merkt hoe er een zeker .rhythme in
zit, alsof de bron -~ door het voortdurend geven van veel en weinig kracht
- geest en stof nu eens wil dwingen tot cen 1ntens samengaan, dan weer tot
cen zekere vrijheid van beleven. ‘

De bron van het leven, zoals ze bestaat voor de stofmens, is fun -mate-
ri¥le kracht van hoge betekenis. Gebsteluk gezien is ze een licht, dat in
zich alle kleuren van de regenboog draagt en voortdurend dan de enc kleur,
dan de andere fel doet opflltsen en necrdalen in de werelden, waar het le-
ven bestaat.

De mens, die dit ervaart, zal zien, hoe na elkaar verschillende invloe-
den in zijn wezen worden geboren. Hoe zijn eigen ervaring, zijn bewustzijn eerder
dan zijn zuiver stoffelijke toestand, zich wijzigt. Hijj zal zien hoe bepaalde ge-
dachten op bepaalde dagen anders =zijn. Hij zal begrijpen, hoe het beleven door
de bron des levens wordt geregeerd. Hoe zij mogclijkkeden schept om dan hier
en. dan daar tot een grotere bereiking te komen. De bron des .levens.is een -
hulpkracht, ons gegeven door het Allerhoogste, die ons in staat stelt = juist
wanneer stof en geest gebonden zijn, wanneer voertuigen zwaar zijn. en moeilijk
te beheersen - te komen tot een afwisselend vrij en gebonden denkén, waarbij
een-bewustzijn- van beide werelden mogelijk wordt, Waqrbu je kunt doordringen
tot de -essence van het leven zelf, ze in je opnemen en zo dec kracnten ont-
dekken, die - hoger nog dan dit - schuilen in je eigen wezen. : ‘

Dat is dan een klein stukje, dat een beetje meer esoterisch was, Ik
geef U over aan de-laatste spreker. Vricenden, het was mij een waar genoegen
Eon prettige avond verder. Goeden avond. : :
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Goeden avond,- vrienden.

We zullen dan de bijecnkomst gaan besluiten met een meditatie, aan de hand van
'oen door U te stellen onderwerp.
Regenboog. -

Wanneer een wolk in de lucht zwecft, tot druppels is geworden, dan
heeft ze een elgenaardige eigenschap. Het zonlicht; dat haar beroeyt, wordt
géscheiden in banden van verschillende kleur, van een steeds ander licht,

De mensen zeggen dan:"Er staat een regenboog." Maar in feite is het een ont-
leding van verschillende frequenties cn verschijnselen van het licht der zon..
Het is een beeld van de werkelijke inhoud, een verklaring van de kleurem, die
"Je ziet. Het is een realisatie van alle v1sucle waarden op de¢ wereld.

’ De mens kan voor zichzelve soms een wolk gelijk komen. Een wolk, die het
licht tegenhoudt, zolang ze dicht en somber is. Maar die, wanneer ze zich
ontlaadt, wanneer zij niet meer damp is maar integendeel verdicht en sterk,
het gcesteLuk licht kan breken, . opdat het in verschlllende ultlngen kenbaar
wordt.

Het menseluk lichaam in de stof Vurbllndt vaak de mens.’ SlechtS‘een w
vage weerkaatsing blijft ons over van het verblindende licht, dat de zon van
bewustzijn geestelijk werpt. Maar het is goed zo. Want de stoffulﬁke waarden
zouden verbrand en verteerd worden, 1ndlen de zulvere kracht van de geest
op de wereld tot uiting zou komen. :

Maar een enkele keer, wanneer een mens z1chzelf haast te. zwaar wordt,
omdat zin lot ‘haast niet te dragen lijkt, wanneer het lichaam een last-is,
die je wilt neerleggen, of wannecr haet leven een onoverkomelijke stroom van

- moeilijkheden 1lijkt, vol lijden en pin, dan word je beroérd dodr een straal

van het geestelijk licht. Dan zie je plotseling veel kleuren. Dan zle je ecn
regenboog van gecsteluke waarden. En*1lijkt, of het doel van het 1even je ont-
huld wordt.

“Maar Jaag nlct naar het eind van de regenboog.-Vroeger zelde men reeds:
“"Aan het eind van de regenboog ligt ecn pot met goud.'" Denkt de mens vaak
in zijn stoffelijke dwaasheid, dat aan het eind van een dergelijk ervaren het
loon automatisch ligt te wachten, hij begrijpt niet, dat de regenboog een
verschijnsel is, dat zich verplaatst met de beschouwer.

Wanneer voor ons een regenboog optreedt .dan zullen we niet moeten
zoeken 1n die regenboog,’ln die reeks van verschunselen naar een ervaring,
maar in onszelven. We zullen moeten begrijpen, hoe het geestelijk lieht, ‘dat
wij ontvangen, al deze .waarden meer en meer in zich draagt. We zullen daardoor
een nieuw beeld van onze wereld moeten vormen. Eerst op deze wijze krijgt de
regenboog van geesteluke krachten voor ons volle betekenis.

En dan kunnen wij mediteren. Schouwende omhoog zullen wij zeggen: '"Hoe
groot, hoe Wonderm001 deze boog van kleuren zich strekt over het zwarte
'ultspansel van het stoffelijk bestaan. ‘En elke band van kleur, die ik zie,
elke tint en elke schakerlng, is een mogelukheld tot geestelijk beleven,

" die in mij schuilt,

Vluchtig is dit beeld ‘en het zal vergaan.‘ Maar de zon, die het voort-
bracht, schijnt steeds voort. Er is geen ogenblik van ondergang, van stil-
stand hier. De regenboog is een ogenblik van openbaring van hetgeen zich
in ons altijd zal afspelen, tot de- nacht des levens het ontwaken betekent in
een andere wereld,

Regenboog, symbool van wat in ons mogeluk 1s. De volle felheid van
leven en kleur, die in een mens kan bestaan. Werk der oneindigheid, "geopen-
baard in een vliedend moment. Als wij zo denken en schouwen, kunnen wij soms
uit het verschijnsel de kracht puren om in onszelven voort te bouwen, opdat
het licht van geestelijke kracht, dat ons bereikt, niet teloor ga cen geen
waarde daaruit vergeefs tracht een reactie te wekken.

Dat, mijne vrienden, is onze laatste beschouwing voor deze bijeenkomst.
Wij danken U voor Uw aandacht en wensen U een goede avond verder en tot de
volgende bijeenkomst van deze groep.
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