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Goeden avond, vrienden.

Ik heb ook voor U weer een mededeling, die U misschien niet zo prettig
vindt, maar waaraan wij niets kunnen doen. Tot op het ogenblik toe ziin wii nog
steeds niet in staat om meerdere sprekers ter beschikking te st®llen. BEn dat
wil dus zeggen, dat U ook deze avond weer zult moeten volstaan met twee spre-
kers. Eén daarvan ziet U op het ogenblik voor U of hoort U misschien. Do !
tweede is onze vriend Henri, die het tweede gedeelte voor. U zal trachten te
leiden. Tit brengt natuurlijk met zich mee, dat we - evengeer als voor som-
mige andere kringen - het programma wat hebben moeten wijzigen. Ik vertrouw
erop, dat U zult kunnen begrijpen, dat op het ogenblik degenen, die dreigen in
het dvister verstrikt te raken, voor ons belangrijker zijn dan U, die nog wat

meer tijd heeft. Dan wil ik allereerst nagaan of er nog vragen zijn ge-
bleven uit de vorige bijeenkomsten van deze groep.: .

Uit het eerste onderwerp over wijsheden uit het Oosten is mij een vpassage
nie* erg duidelijk., Hier wordt gesproken over het volgende:'"De mens is een
bewustzijn, onverschillig of hij geest is of stof. Het weten is mij een middel,
maar het begrip is mijn wezen." Ik heb gemeend - misschien ben ik daar fout

- in, maar d¢¢ zou ik graag van U willen weten - het gaat hier om twee begrip-

pen: het weten en het begrip. Het weten is mij een middel. Ik dacht, dat het

begrip mn een-middel was. Maar het weten is mijn wezen want hetgeen wij mee-

nemen met de geest is het weten en niet het begrip of de kemnis. Ik kan nij
vocrstellen, dat men uiteindelijk komt tot het weten, als men eerst begriipt
en doorleeft en doorvoelt wat men meemaakt. Kunt U mij hierop antwoorden?

Ik zal voor U de zinsnede trachten te ontrafelen. In de eerste plaats:
de mens is een bewustzijn. Dit betekent, dat mens-zijn een bepaalde bewustzijns
toestand betekent en dat de weg van het mens-zijn dus gebonden is aan de mo~
gelijkheden van dat bewustzijn. Hierbij maakt de worm en de toestand verder .
niets uit. Dus om heel simpel te zeggen: Je bent mens of je bent het nied,
En dat is een opvatting, die dus het begrip mens en menselijk ook uitstrekt
over - volgens U - lagere gebieden. En wel voor diegenen onder de geesten
daarin levende, die de bewustzijnstoestand bezitten, waardoor zij het mens-zin
innerliijk ervaren.

Dant weten is mij een .middel. Het mag misschien zo lijken in de wereldse
toestand, maar wat men weet of meent te weten, is geen werkelijkheid. Wat men
meent te weten is de buitenkant, die men waarneemt; dus een klein gedeelte
van het werkelijk wezen van het Goddelijke. Vandaar dat het weten ons nooit
zonder meer tot het Goddelijke brengern kan. Het is slechts een middel om het
Goddelijke van zovele zijden te benaderen, dat wij komen tot het begrip.

Het begrip is ons wegen. Begrip wil zeggen: eenheid voelen in jezelif.
Tets zelf mede doorleven. '

Weten en begrijpen zijn twee verschillende waarden. U denkt misschien,
zoals uit Uw stelling blijkt, dat begrip op zichzelf een hulpmiddel is tot
weten., Maar wanneer ik één ben met iets, dan kan ik dat geen weten meer noe-
men. Wanneer ik de binnenkant ga begrijpen, dan kan de toestand, die in mi
bestaat, zich uiten als een weten en kan ik dus werken met hetgeen ails bhe~
grip in mij leeft. Niet omgekeerd. Vandaar dus, dat het begrip belangriker
is dan het weten. En dat is maar goed ook, Want uiteindelijk, hoevelen zijn er
die - bﬁvoorbeeldna Taardse maatstaven - zeer weinig weten. -Zij zouden dan
- ondanks hun grote begripsvermogen - door omstandigheden nooit tot een wer-
kelijk wéten en dus tot een bewustwording komen volgens U. Maar hun begrip is
belangrijker dan Uw weten.




Dat-is nu julst het moeilijke en Zelijktijdig het mooie. Je kunt zonder -
enig weten maar met een begrip voor de dingen, dus ec¢n meeleven erin en een
harmonisch zijn ermede, tot het Goddelijke komen. Maar zonder begrip en met
een wetenschap omtrent alle dingen kun je het Goddelijke niet eens benaderen.

. Vandaar dat dit zo wordt uitgedrukt. Ik hoop, dat ik daarmede deze stelling
duidelijk heb gemaakt. Zoals U weet is het Oosterse filosofie en zi is dus
gebaseerd op de gedachte van Mahayana.

Ik heb dit n.l. anders bekeken en misschien ben ik daarin zeer stoffe-
lijk geweest, want als mij iets uitgelegd, wordt dan begrijp ik het, dan kan ik
op een gegeven ogenblik tot mijzelf zeggens omdat ik het begrijp, kan ik het
doorvoelen. En als ik het doorvoeld heb, dan weet ik het. Dat is mijn gedach-
tengang. Misschien erg stoffelijk.

Neen., Het is alleen ~ ik hoop, dat U het mij niet kwalijk neemt - opper-
vlakkig. Dat zoudt U moeten weten. U weet voldoende van psychologle af, En
er is ook in deze kring al voldoende over gesproken., Wat is Uw stoffelijk
weten, het bewustzijn, dat U hier heeft ? Is dat niet het product van reeksen
van onderbewuste en geestelijke invloeden, die niet tot het bewustzijn behoren?
Dus zoudt U hierdoor kunnen weten, dat weten een buitenkant is, nietwaar?
Dus wanneer we dieper doordringen in de filosofische kant van de zaak, dan
geloof ik toch, dat deze stoffelijke benadering ook stoffelijk uiteindelijk het-
zelfde moet opleveren. Want een begrip is een toestand, die het totale be-
wustzijn betreft. Het weten ligt alleen binnen het redelijk denkvermogen; dat
is maar een klein deel van de werkelijke persoonlijkheid. Ik hoop, dat U het
mij niet kwalijk neemt, dat ik U even heb gecorrigeerd. Zijn er nog meer vragen?

Ook ik heb nog een zinsnede, die mij niet helemaal duidelik is. Er is
gesproken over een wijsgeer, die meteen een grote bon-vivant was. Die zegt
op een gegeven ogenblik:'"Maar steeds spreek ik weer tot mijzelve, wanneer het
begeren spreekt: Wat is Uw noodzaak? En in deze vraag beantwoord 1k zelve
het wezen van mijn leven in het weten van mijn geest."

Kijkt U eens. Een Westerling - dus geen Oosters wijsgeer - heeft eens ge-
zegd: "Wanneer een mens van zichzelve bewust wordt, gaat er een riool open."
Het klinkt misschien niet erg fraai, maar het is waar. Want achter a2l hetgeen
wij onszelven voorgoochelen, liggen heel veel begeerten, die wij zeker bewust
niet zouden willen erkennen, Heel veel zelfzuchtigheden: en angsten, die wij
maar liever stilzwijgend voorbij gaan.

Een bon-vivant, iemand die van het goede leven houdt, is iemand, bij wie
het begeren buitengewoon sterk ontwikkeld is. En wat meer is, die fijnere gra-
daties in zijn begeren kent dan de meer primitieve mens. Dat is duidelijk,
nietwaar? Van hieruit gaande kunnen wij deze mens gaan begrijpen,wanneer hij
zegt: "Ik vraag mijzelve steeds af: Wat is Uw noodzaak?" Hij zegt dus: "Ik wil
mijzelve niet voorgoochelen, dat ik dit om edele beweegredenen doe, Ik wil
niet gaan zeggens O, dit is alleen maar vanult een hoog geestelijk stand-
punt of zo. Ik vraag mij af: Wat is lichamelijk nu werkelijk de oorzaak van dat
begeren? Wat is hier de noodzaak? Welke bevrediging zoek je?" En dan ant-
woor thij met zijn geest daarop. Dus eerst zich realiserend, wat de werkelijke
waarde is van zijn stoffelijk leven, van zijn dadendrang, gaat hij nu geestelijk

dit - zonder agelfbegoocheling en zelfbedrog bezien.

Dan zegt hij:"Kijk, dit kan ik geestelijk niet verantwoorden, dat wel.

Dus: Zo kan ik leven." Dat betekent dan waarschijnlijk in de practijk, dat zo
iemand in vele opzichten ruimer denkt dan een ander, maar in andere opzichten
veel strikter is dan een gewoon mens. Want de waarden van de geest en de
waarderingen van de geest verschillen nu eenmaal van de aanvaards aardse
moraal. B.V. U zult zeggen: "U moogt niet stelen." Maar er zijn mensen, die
zeggen:"Dus onverschillig in welke toestand, wanneer Je wat neemt, is dat
kwagad." De geest zegt:"Mijn noodzaak bepaalt mijn recht om aan anderen te oni-
trekken," Ja, probeert U dat maar niet in de practijk te brengen. In de eer-
ste plaats is het zeer moeilijk zelf een noodzaak te bepalen, en in de tweede
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plaats - ongeacht het feit, of U die noodzaak werkelijk goed hebt bepaald of |
niet - zullen er wel andere instantiss zijn, die U desondanks corrigeren.

Maar het gaat hier dus om de practijk. Juist als bon-vivant kan een der-

: geluke wijsgeer door een zelf-kennis en een vergelnken van zijn geestelijk stre-

ven en zijn stoffelijke mogelijjkheden, &n verlangens (zijn werkelijke begeerten)

+komen tot een soort parallel-streven, waarbij beide ongeveer krijgen,wat
- zi)j nodig hebben, zonder dat hij enerzids de stof te veel ontmeemt of anders-

zijds- de geest te veel .mogelijkheden ontzegt. Daar komt het op neer, Is het
duidelijk geworden? .......... Zin er nog meer vragen? ....... Twee vragen.
Dat valt dus wel mee.

Zo, nu moeten wij dan voor vandaag een onderwerp kiezen. En nu zou ik
graag een klein beetje met U willen filosoferen - dat is ook weer esoterie ~
en wel over de magi sche ‘gradaties van het Goddelijke. Interesseert U dat ?

Kijjkt U eens, wat is voor een mens een God? In de practijk een Wezen, dat
in zijn ogen zeer machtig, zo mogelijk almachtig is. Dat bent U met mij eens, ja?
Maar een wezen, dat vergeleken bij een mens - dus relatief - almachtig is,
kan in zijn eigen toestand en wereld even gebonden zijn als een mens. D.w.z,,

dat de kleinen onder deze goden weer hun eigen goden hebben, die iets hOQer
staan. Daarboven staan ongetwijfeld weer grotere goden, enz. Maar wat is nu’

“de eigenaardigheid hierbij? Naarmate dus een God hoger staat in deze rangorde,

moet hij beschikken over grotere c.ipaciteiten.

Nu aanvaarden wij in onze denkwijze een beperking van het Al. Wijj weten
niet waar,of hoe, maar het is beperkt - daar zijn wij van overtuigd - zowel in
tijd als in ruimte. Er is geen onbegrensde oneindigheid, zij het dan, dat ons

Al een gedachte is met onbeperkte mogelijkheden, maar begrensd binnen dé per-

- soon, die denkt. Als consequentie volgt hieruit, dat deze reeks ergerns moet

ophouden, En waar die reeks ophoudt, moeten wij dan een punt gaan stellen,v

‘dat alles omvat. Wi noemen dat het Goddelijke. Wij zeggen niet meer "God";

want het is meer dan God. Maar het is ten ‘opzichte van alles binnen Zijn be—
reik en schepping, goddelijjk. Ook t.0,v. de grote scheppende functies, de
kleine scheppende fiancties, ja zelfs de halve demonen, dle op aarde 00k nog

wel god heten. -

Wanneer de mens zelve in de geest werkt, dan komt hu vaak voor proble-
men te staan: Met welke kracht heb ik nu te maken? Want er zijn wezens, zo-
als gezegd, die ten opzichte van een mens zich volledig als God kunnen ge-
dragen. Zij hebben dus een macht en een vermogen, waarmede zij, zo zij dit zou-
den wensen, praktisch alle eigen kwaliteiten, behalve de oerkracht van het
8cheppend Vermogen, zouden kunnen veranderen en wegnemen. Tot zover duidelijk’

Nu gaat de mens zoeken in de wereld van het onbekende, dus ulteindeluk
de esoterie. Ook de lagere geest doet dit. En in dit zoeken vormt hij zich
voortdurend eeh beeld van hetgeen hij nastreeft., Want elk esoterisch streven
wordt gedragen door een .bepaald begeren en een bepaald begrip. Deze twee zijn
noodzakdijk. Nu stellen wij, dat begeren en begrip tezamen, voortkomende uit
een onvolkomen wezen - mens of geest - in zichzelve onvolkomen zullen zijn.

Is er iemand, die deze stelling zou willen betwisten ? .... Niemand? Dan
mag ik dit dus als aanvaard stellen. '

Wanneer dit in feite waar is, zal dus = yaar gelang van eigen bewustzijn

en instelling - elke mens zich wenden tot een bepaalde figuur of persoonlijk-

heid binnen het totale Goddelijke, die door deze mens op dat ogenblik, door

deze geest op dat ogenblik, wordt gezien als het einddoel van zijn streven.

De onvolledigheid van deze god of godheid - hoe moet ik het zeggen - brengt
met zich mede, dat - de godheid benaderende - ons doel moet veranderen, Ons

" doel gaat dan verder, naar een volgende, hoger staande, maar 1nzlchzelf

evenzeer onvolledige godheid.
Nu mogen we dit welthooretlsch aanvaarden, maar in de practijk blijven
wij - geest of stof - gebonden aan die ene grote waarheid: dat wij onze eigen’
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God toestreven. Ik zou dus willen zeggen: het normaal bewust streven van een
mens en een lagere geest is gericht op een deel van het Goddelijke., Dit deel
openbaart zich als een persoonlukheld en godheld Wat daarbulten ligt kan

niet bewust ervaren worden. v

En dan komen we wel erg in de knoop met onze gradatles. Want hoe vinden
wij, die uiteindelijk mmar één doel klUnnen zien, een verschil gaan maken tus-
sen de vele godheden en personen; Wij kunnen dat in 'de practijk dan ook niet;
wij moeten dat theoretisch doen.Die theorié bouwen als volgt op: Op het ogen-
blik, dat ik een god gelijk ben, gode geluk -niet het Goddelijke gelijk, maar
gode gelijk, een god gelik - dan zal mijn wezen alles, wat tot op dat ogehblk
god hegte, zien als mijn gelijke. Is dat aanvaardbaar ?

Ik zie dan tevens een tweede godheid. Kan ik nu echter, indien ik een
schepsel zou zijn - ¢en theoretische stelling met waarschinlijk een practische
waarde - dus een schepsel zou zijn van een. lagere god, zonder meer die god
voorbij streven en zelfstandlg, zonder verdere erkenning van de god, uit
wien ik voortkwam, die mijn eigen schepper was, naar een hogere godheid gaan
streven? Het anitwoord, . dat wij menen daarop te moeten geven, is: neen. Wjj
kunnen nieét sitreven zonder onze persoonlijke godheid, omdat een te groot deel
van ons wezen en ervaren ddentiek is aan zijn wezen. Conclusie: de bewustwor-
ding van de geschapen delen van een lagere godheid brengen diens bewustwor-
ding tot voltooifng en maken voor hem een benadering van een volgende trap
van het Goddelijke mogelijk, : :

Maar zin wij dan te gronde gegaan in die god? Dat kunnen wij niet aan-
nemen., Want zou deze god zijn schepselen in zichzelf terugnemen, dan zou onge-
twijfeld deze god zichzelve daarmede van zijn buitenwereld afsluiten, van. zijn
ervaring, zijn aanvaarding en:..zijn: bewustwordlng .Dus die schepping zal blijven
voortbestaan maar getransmuteerd tot .een peil, dat aan het goddelijke gelijk
is. - Vanuit ons huidig standpunt! Op dat og genhlik ben je voor jezelf net zo'n
gewone mens of geest als wvooxrdien.  Maar t.o. v.-degenen,‘dle op een gelik
plan staan als Jjij eens begonen bent ben je weer een godheld Kunt U dat
be@rupen ? :

- Maar ik ben een schepsel van een strevende god. En dat is ook iets be-
langrijks. Een zich vormende god, binnen het totaal van het Goddeluke, dat on-
veranderlijk is. Een bewustzijn, dat dus steeds zuiverder zichzelf gaat zien '
in relatie tot grotere machten. Kan ik dan handelen onafhankelijk van decze
god ? Niet geheel. Want mijn bewustzijn is te innig met het zijne verknoopt om
te spreken over een zelfstandige handelingsbekwaamheid.

Nu ga ik dit weer vanuit een aards standpunt bezien. Ultelndeluk moeten
we dichbbij de stof blijven, willen we met onze gradaties ergens komen, vooral
tot iets bruikbaars. Ik neem aan, dat elke god,. die wij kennen, een z i n
is, een niet handelend =z i n ., De enige uiting daarvan was de schepping,
waarbij het dus werkzaam was. En deze schepping is geworden tot het voertuig
van het- Goddelijk bewustzijn en het Goddelijk vermogen voor de lagere god. Is
dat aanvaardbaar ? Het is theorie, denkt U goed na. A _ :

Bouwt de mens zichzelf die god ?

Neen. Uit hetgeen ik hier gezegd heb wvolgt, dat de .méns zichzelve die
god niet bouwt, Die god is fei ; %gk Maaxr het beeld van die god bouwt de mens
zichzelve, tot hij komt tot hg% ﬂell van die god. Hieruit volgt, dat elke god-
heid, die wij kennen, oorspronkelijk scheppend moet zin geweest. Er kan dus op
de hoogste trap van het Goddelijke niets bestaan als gevormd, als persoonlijk-
heid, dat niet te enigerlei tijd scheppend is geweest. Conclusie: van uit het
Goddelijke moet alles ~eerst handelend zijn, dus daadstellend; daarna beschou-
wend, de werking van zijn daden overziende; en uiteindelijk erkennend, uit ei-
gen daden en wezen erkennend de kernwaarde van eigen zin. Acceptabel ?

U zegt daar z0: elke god, die wij kennen, Kennen wij een god ?

Nu ja, ik weet niet hoe het voor U staat, ik ken hem.
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Ik aanvaard een god. Of denken wij een god te kennen ? Wij hebben toch
nooit een zekerheid over God?

Neen. Die hebt U inderdaad niet. U ként wel een god Maar U kent d;e
god niet op een wijze, die voor U redelijk onaantastbaar blijjft.

Dus wat erkent is dan het onderbewustzijn ?

~0ok niet., Uw geest. Uw geest en uiteindelijk wanneer wij tot de kern ko-
men, waarschijnlijk een deel van de kracht van Uw ziel.

Maar wat gebeurt er dan,als een mens aan God denkt? Tot welke van die
vele goder komen die gedachten dan ?

Tot de god, waarmede hij door zijn eigen streven in directe harmonie is.
Dus tot de laagste god in de hiérarchie. Maar daar volgt echter uit, dat de
intensiteit en de veelheid van deze krachten, optredende binnen die god, voor
die god zelf een zekere houding tegenover hogere krachten weer pre-dlsponeert.
Zodat we niet mogen spreken van een onmiddellijk bereiken van het Groot-God-
delijke, maar van een bereiken van het Groot-Goddelijke uiteindelijk d. m.v.
onze eigen god. .

_ ‘Maar het aanzicht’ van oenzelfde god of "een" god kan voor ieder toch
persoonlijk zijn ?

De voorstelling daarvan wel. Het aanzicht niet. U drukt zlch hier enigs-
zins verkeerd uit, Want het aanzicht, dus de uiteindelijk kenbare vorm, is
natuurlijk uiteindelﬁk voor een ieder gelﬁk. Maar de wijze waarop deze benaderd
wordt, kam geheel verschillend zijn, zodat het beeld, dat in Uzelve bestaat,
hetzij eenvoudig of zeer complex, een bepaald deel van die god nadruk geeft
en andere delen verwaarloost.

Hij moet dus voor ieder verschillend zijn.

. Ja, omdat elk bewustzin ook practisch verschillend is. De verschillen
zullen hier en daar ook zeer miniem zijn, maar zijj blijven bestaan. Kunnen we
verder gaan? Of is er nog iemand anders, die wat te zeggen heeft? U moet
maar denken, ik zit in zekere zin als plaatsvervanger op wat men op aarde
wel eens een schopstoel noemt. Niet dat ik verwacht feitelijke schoppen te
krijgeny maar ...oc-c-000000c0

Neen, Maar het moet ons toch duidelijk zijn, voor U met de materie verder
gaat. ‘

Daarom juist. Ik zou niet graag willen horen:"Het is meestal al zwaar,
masr zo'n plaatsvervanger maakt er helemaal een potje van. Nu snap ik er
niets meer van." Dus is het voor mij wel degelijk zaak om hier te bewijzen,dat
ik als spreker bekwaam ben voor deze onderwerpen. Dat "entre-nous" gezegd na-
tuurlijk. Evenals onze vriend Henri op het ogenblik ook zijn sporen aan het. =
verdienen is. Wij kleinere sprekers of spreekbuizen eigenlijk van groteren,
wij kunnen nu proberen ons zoverre te perfectiomersn, te vervolmaken, dat wij
ook een steeds groter en steeds beter actief deel kunnen gaan nemen in het.
werk als spreker van de Orde.

Het is voor de doorsnee-mens ontzettend moeilijk om aan te nemen, die
- verschillende goden. Want wij hebben alleen maar geleerd van één van de ve-
len. Wij kunnen dat niet in trappen zien.

Neen. Wanneer je met die mensen te maken hebt, dan moet je het dus zo
stellen (dat heb ik voor U niet gedaan): Onze God heeft vele aangezichten,
vele verschijningsvormen. En deze aangezichten zullen voor ons kenbaar zijn
als-steeds een andere persoonlijkheid, die vanuit ons standpunt steeds het
Goddelijke vertegenwoordigt. Kennen wij meer van deze aangezichten zonder de
kern te zien, die hen allen verbindt, dan spreken we dus van meerdere goden.
Dan hebben we daar meteen het antwoord, als U soms daarover zoudt komen te
praten :met anderen. Maar goed, we gaan verder met het opbouwen van onze
idee. .

Als Christus spreekt over de God, die zijn Vader is, welke god bedoelt
hij dan ?
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Ongetwufeld de god, waaruit hij onmlddelluk en bewust ls voortgekomen
en waarmede hij in contact staat. : ‘

Dus zun god.

Ja."

onverstaanbaar......

Nu, laten wij het zo uitdrukken: Wu kunnen in dezelfde relatle staan tot
die god en parafraserend zou ik haast willen zeggens "God geve, dat wij tot
deze god kunnen gaan". Maar de practuk zal ons tonen, dat wij meestal andere
goden aanbidden, ook al geven wij ze dezelfde naam. Nietwaar, men spreekt van
de Vader en men denkt aan macht of aan geld. Men spreekt van de Vader en.men
denkt aan een Vreugdig hiernamaals of men denkt aan een bevrediging, b.v.
door het wreken van onrecht e.d.. Zo heeft ieder zijn eigen god, maar ze noe-
men hem allen gelijk, dat is een feit. '

Maar je kunt dat toch niet als een werkelijke god zien, wanneer we aan
macht denken? Dat staat toah nlet Op het goddelijk plan, wanneer wij het als
mens willen zien ?

~Wanneer wij dit als mens zlen, staat het op het goddelijk plan, omdat de
macht, -die wij-daaraan toekenmen, inhaerent is aan het wezen, dat wij aanbidden.

'Det ligt. dan ahtn de manier hoe wij het zien ?

Ja. Dat is natuurlgk onze zaak. - Ik ga verder met mijn opbouw,anders
zou ik nog in de war raken. ’

Ik heb thans dus aangetoond, dat Wu vele goden kunnen aannemen. Wat meer
is, dat een hiBarchische reeks van goden moet reiken van het Grote Onbekende,
het Goddelnke, tot het ons bekende; d.w.z. de god, die inderdaad gelijk aan
ons is, En hier wordt voor ons een raadsel opgelost,meen ik. Wi kunnen ge-
schapem zijn naar Gods beeld en gelijkenis. Ook zelfs in de letterlijke zin van
het woord. Want zo wij bestaan, moet er een aspect van het Goddelijke zijn, dat
de volmaakte uiting is van het deel der schepping, waartoe wu toch uiteinde-

luk behoren.
© Wij zullen echter verder grijpen. Vooral de esoterlcus wil niet biijven

staan bij de lagere krachten. Hij zoekt het hogerop en dan komt hij tot het
schermen met geheimen. Zo spreckt men b.v. over het zoeken naar de ‘heilige
naam Gods. Het zoeken naar die naam i's het symbool van ons aller pelgrims-
tocht naar de waarheid. - Want - z0 zegt het verhaal - wanneer deze naam
wordt medegedeeld aan een ander, verliest zij haar betekenis. Dat is begrij-
pelijk, Alleen-in jezelf kun je vanuit jouw persoonlijk standpunt ‘het Goddelijke
benaderen. Fen ieder gaat door bepaalde goddelijke aspecten tot de kern. Dit
houdt tevens in, dat geen onzer er ooit in zal slagen het Goddelijke, het
werkelijk Goddelijke, te benaderen vanuit 3lle aspecten, die er bestaan.

Nu mag ik misschien een vergelijking gebruiken. Er is een lichtstraal,
die in een geslepen edelsteen valt. De wijze, waarop hij in het ene facet
binnentreedt, bepaalt met welke flonkering en kracht, met welke schoonheid
en glans hij zal uittreden uit het volgende. Wij gaan tot het Goddelijke, het
Onbekehde, niet bewust. Het facet, waarop wij aangaan, kunnen wij erkennen.
Maar ‘de materie, waarin wij doordringen, het raadselachtige, dat wij binnentre-
den, dat kunnen wij nooit kennen. Maar dat is voor ons niet belangrik, Want
alleen door binnen te treden, ook onbewust, door dit bepaald facet/gzoals
het wit het Goddelijke weerkaatst wordt. Kunt U dat aanvaarden ?

En dan volgt daaruit misschien wel het belangrijkste punt van alles.

De wijze, waarop wij het Goddelijke benaderen-d.m.v. de kleine machten en goden
desnoods - bepaalt de wijze, waarop wij vanuit het Goddelijke werkzaam zullen
zijn. Heeft iemand op deze conclusie iets aan te merken ? ....... cc.ocne

' Dan, vrienden, gaan we het vereenvoudigen. We gaan voofmﬁelven de zaak
terugbrengen tot wat men noemt de essence. Want wat heb jeraan al die
theorién in het leven, wanneer je ze niet in de practijk kunt brengen.

Wanneer wij zelf als wezen tot het Goddelijke kunnen binnengaan, is dat
natuurlijk erg mooi. Maar ons hele leven zal - wie weet hoe lang nog in ons
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besef van tijd - daarheen moeten streven. Maar we hebben iets 1n ons, dat
niet onderhevig is aan deze vertraging. In de mens leeft iets, dat onmlddel-
lijk in het Goddelijke kan binnen gaan., Wie weet wat ? ..... Niemand? ......

Ja. Ik zou zeggen, er leeft iets, maar het is zo wisselvallig.”

Neen. Het is zo eenvoudig. Z6 eenvoudig, dat U door de eenvoud de op-
lossing niet begrijpt. Het is onze gedachte. Men lacht er wel eens om, wan-
néer er gezegd wordt: "Ik draag U op aan God", of zo iets. Men vindt dat dan
eigenaardig. Maar stel U nu eens voor, dat ik in gedachten scherp omschrijf
een vorm en dan zeg met volle intensiteit:"God, dat is van U." Waarin vormt
zich 'de gedachte ? In het totaal Goddeluke, ook wanneer nijn bewustzijn die
vorm tijdelijk bepalen kan, '

Hoe kan ik komen tot dit bewustzijn ? Alweer krachtens de mogelijkheid,
die mij door goden of het Goddelijke gegeven wordt. Die gedachte is niet meer

. een deel van mijn nauw - Omsloten persoonlijkheid op het ogenblik, dat ik
ze van mjj afstoot, haar zendende naar het Goddelijke. Kunt U dat begrijpen
en aanvaarden ? Denkt U dan aan wat ik U gezegd heb over de facetten.

De gedachte, die ik oprecht tot het Goddelijke zend - ik zeg expres niet een
gebed - (een gebed blijft te vaag), mazr de gedachte, het gedachten-beeld,
dat ik aan het Goddelijke geef - Jja, dat zal imperfect zijn, onvoltooid. Maar
invallende in het Goddelijke wordt het veredeld en voltodrid. En het keert te-
rug, ook tot mij, want ik ben met de gedachte verwant. Maar niet dat alleen
tot mij. Want het zal in zich dragen de veredeling, die ik zelf niet vinden
kan, maar die voor mij de stimulans vormt tot ecn verbetering van mijn leven,
z0 ik haar aanvaard. Accoord? .....

. Dan is er een tweede wijze, waarop ik deze eigenaardigheid - zou ik haast
zeggen - van het Goddelijke kan .gebruiken. Er komt een ogenblik, dat je in
omstandigheden verkeert, die je zelf niet bekeerst. Dat gebeurt maar al te
vaak in een mensenleven. Nu kun je natuurlijk zelf trachten je daartegen te
verzetten of je kunt ermee gaan wordtelen, je kunt trachten het te vormen
naar je eigen inzicht en begrip. Maar op die maniet blijft het imperfect, on-
voltooid. Een mens kan een onbeheerste toestand niet gaan behéersen. Dat is
onmogelijk. Hij kan wel de onbeheerste toestand volledig bewust overdragen aan
het Goddelijke en zelve handelen naar de impulsen, die hij vanuit het Goddelijke
tot zich voelt komen. Moet ik daar voorbeelden van geven of is het zo dui-
delijk? -

Graag.

Voorbeeld: een arts staat bij een ongeluk en beschikt niet over de hulp-
middelen, die nodig zin om op verantwoorde wijze te verbinden en te verplegen.
Dan moet hij improviseren. Nu kdn hij niet improviseren, wanneer hij gelijktijdig
moet nadenken over de gebrekkigheid, waarmede hij improviseert. Wanneer hij
de toestand aanvaardt, zal hij instinctief het beste doen, wat op dat ogen-
blik voor hem mogelijk is. Wat meer is, zijn handelen zal volledig in overeen-
stemming zin met zijn positie op dat ogenblik in die toestand. Op het ogen-
blik, dat hij het zelf wil doen, zal hij aarzelen, misgrepen maken misschien,

bepaalde beslissingen niet aandurven, te laat beslissen e.d.. In het geval
dus, dat een nauwkeurig vaststellen van de toestand gevolgd wordt:door een’
aanvaarding van de toestgnd in de zin van deze in het Goddelijke a.h.w. te
Plaatsen en te zeggen:"Hier kan ik niet overzien, hier beslist God", bete-
kent een voltooiing]¥@n de mogelijkheid tot handelen. Anders Dblijft ze onvol--
ledig. Heb ik hiermee, die een voorbeeld wildenhebben, dit duidelijk gemaakt ?

Zo kunnen we dus ook onze handelingen doen vervolmaken door het Godde-
lijke, Maar dat mogen wij natuurlijk alleen doen, wanneer deze handelingen
niet slechts uit onszelven voort komen. Wij kunnen ook zo doen met onze
verlangens en onze begeerten. Het is onmogelijk voor onszelven te bepalen,
hoe dit wel aanvaardbaar zou zijn en dat niet. Wanneer wij erover nadenken,
obsedeert het ons, belemmert het ons in ons werkelijk leven en bestaan.
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Dus: wij st€lléen ons zeer goed voor, wat we wensen, - 00k wanneer we weten,
dat het onmogelijk is -~ en wij geven deze wens met al zijn onmogelijkheden aan
het Goddelijke. Wij denken er:niet meer aan. Wij proberen het van ons af te
zetten. Wij laten het aan God over, Dan zullen wij zien, dat ons verlangen
wordt vervuld op een andere wijze, dan wij het ons voorstelden, maar toch zo-
danig, dat het voor ons aanvaardbaar en goed is. Zo kun je door gebruik te
makenivan deze eigenschap, dat al wat buiten je staat, deel is van het Godde-
lijke, door = je eigen verantwoording aanvaardende - de beslissing aan het
Goddeélijke over te laten, wanneer je nlet zelf tot een redelijke beslissing
kunt komen, uiteindelijk-leren te handelen 'in overeenstemming en harmonie met
al hetgeen rond je is, waarin het Goddelijke zich uit. Ik geloof, dat ook
dit punt wel belangrijk is.

Dan heb ik nog een laatste punt voor U. Dat is dit: Er komen ogenblik-
ken in je leven, dat je anderen zoudt willen helpen' b.v. cn niet kunt. Ogen-
blikken, dat je iets zoudt willen doen, niet voor jezelf, maar ommentwille
van een ander b.v., en dat ook niet kunt. Dat is natuurlijk zeer moeilijk. En
dan moet je voor jezelf proberen een uitweg te vinden. Dat kun je dan doen,
alweer door een berocep te doen op het Goddelike, mits je onthoudt, dat er
geen twee wegen zijm. Je kunt iets aan God overlaten Of je kunt het zelf-doen.:
Maar Je kunt niet Zeggen-“God doet het, en dan zelf al vast beginnen, ter--
wijl je eigenlijk niet weet, hoe je zoudt moeten beginnen. Men zegt dan wel
eens:"d la bonheur, we zullen het proberen." Neen. Wanneer wij voor een an-
der iets willen volbrengen, dan moeten wij hier werkelijk en volledig vertrou-
wen op de hoge kracht, die we dan niet eens nader willen omschrijven, het
vreemde, het onkenbare. Uit deze kracht zullen wij datgene ontvangen, dat voor
ons nodig is. En de andéren zullen ontvangen - misschien niet van ons zelf
of door ons, maar toch op het juiste ogenblik, zoals het.goed is voor hun
leven en ontwikkeling - datgene, wat wij zo graag zouden hebben willen geven.

Kijk, vrienden, bij al deze punten zijn.er natuurlijk gradaties in de ver-
viillende persoonlijkheid. Wij kunnen niet zeggen, dat elke factor door een ge-
lijke entiteit, een gelijke godheid, als U dat'liever wilt, zal worden opgevan-
gen en vervuld. Maar waarom zouden wij ons daar over bekommeren? Boven al de-
ze persoonlijkheden, deze scheppende krachten, deze godheden. van mens en geest
staat het Grote Onbekende. Datgene, wat wij niet willen of kunnen zien als
een persoonlijkheid in onze zin, maar waaraan wij toch elke eigenschap, die wij
als persoonlijkheid kennen, in volmazkte mate wel moeten toekennen, Dat grote
moge dan voor ons bepalen. Wi gaan de weg, die voor ons de beste ig. Flk zin
eigen weg. Elk op zijn eigen wijze. Teder zoekende naar een mogelijkheid om
geestelijk zo goed mogelijk te leven, om - zo je in de stof verkeert - ook
stoffelijk datgeen, wat je als noodzakelijk, als belangrik, als gewichtig
voelt, te volbrengen. Geef het over aan het Hoog-Goddelijke, wanneer je zelf
niet verder kunt. Wanneer je voor jezelf zegt: "Nu wordt het pmij te veel", of
"Dit gaat buiten mijn bereik of vermogen" of "Ja, hoe moet ik npy verder den~
ken"...... De waarheid is, dat welke god ons leven 00k helpt vorren, welke .
kleine god, die Grote Onbekende Macht voor ons steeds de vervulling betekent
ook in Zijn persoonlijkheid, als deze of gene god. En voor ons een ver..r, eTif-
king betekent, die ®n voor ons waar verlangen, voor ons waar bewushzijn en
ons werkelijk 1even het beste betekent.

- Ik hopp, dat ik U daarmedeniets heb voorgelegd, wat U misschien riet
passend vindt in deze kring. Maar het 1lijkt mij een onderwerp, dat een bespre-
king Wwaard was en enigwins in de lin lag met hetgeen tot nog toe voor U be-
handeld werd. Hebt U commentaar ?

Bedoelt U met Uw laatste twee betoogjes een strijdbare aanvaarding ?

Neen. Dat is het nu juist. Ik geloof ...... o

Een aanvaardlng toch in ieder geval.
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Ik geloof een aanvaarding Of een strudbaarheld Maar niet in belde te-
gelijk. Een strijdbaar aanvaarden wil zeggen: nemen, nu ja, omdat Je niet an-

\_Vders kunt. Mjj dunkt, dat een aanvaarding van harte moet zijn, hoe moéeilijk het
~Je ook valt. Zeggen- "Dit is voor mij niet meer op te lossen of niet te dra-
'gen" of " dit kan ik persoonlijk niet meer veranderen. God, ik geef het in Uw
"hand." Dan ben je niet strijdbaar meer op dat terrein. En dat wil dus zeggen,

det je. in de aanvaarding krachten gewint en daar, waar je ¢igen vermogen tot
verwerkeluklng en verandering wel op de voorgrond komt, vrij bent om je krach-
ten volledig in te zetten. Het is dus a.h.w. een methode, die ik getracht

heb naar voren te brengen, om juist datgene, wat je als mens of geest zelf
niet kunt overzien, niet meer aankunt of niet kunt verwerkelijken, te geven
aan het Goddelijke en zo voor jezelf voortdurend te streven naar hetgeen wel
be icbaar of te verwerkelijken is of lijkt. Dat is de zin van mijn betoog. Geen
commentaar, vrienden ? Wilt U dan gaan pauseren op het ogenblik of wilt U
neg iets bespreken ? Ik sta volledig tot Uw dienst. Dan pauseren we vrienden.

Mag ik U danken voor.Uw welw111endc_aandacht ? Goeden avond_

- 0-0=-0-20 -~

Goeden avond, vrienden.

Aan mij de zware taak om op wzardige en esoterische:wijze U deze avond
bezig te houden. Nu had ik gedacht, wanneer U nu eerst eens begint met vragen
of onderwerpen te stellen, dan kom ik misschien een klein beetje makkelijker
in de juiste richting. ...icceveccsooacs ss.5. Geen wegwijzers ?, Dan zal ik
naar de ANWB moeten kaan. Weet U waarom die ANWB ? Al doen ze nog zo plu-
tocratisch, zij zijn proletari8rs, want het is een bond van wielrijders. En wat
is een fietser anders dan een uit de kluiten gewassen loopjongen ? Maar.goed.
Ik hoor dus niets van U en nu moet ik zelf maar gaan kiezen, En'als ik dan
mijn reputatie gestand wil doen, moet ik iets kiezen, wat Jullle nlet van. me
verwachten., . . . . . . . . . . . . . .

" Kleuren en muziek. Aecoord ? I& ben blu met de bijval, dle ik onder-I

diend al gekregen heb met het ondcrwerp. Nu hoop ik ook, dat 1k de . buval ver-

der verdien.

In de eerste plaats weten we allemaal, dat kleuren en mu21ek door- veel
mensen met elkaar geassociderd worden. Verder weten we, dat kleuren en ook
bepaalde soorten muziek invloed kunnen hebben op de gemoedsgesteldhéid. Dan
hebben we hier een punt om van uit te gaan en dan begin. 1k maar eens . met het

‘volgende zo te zeggen:

Het menselijk wezen is vatbaar voor gehele reeksen trillingen van ver=
schillende grootte. Maar gezien het feit, dat het menselijk interpretatie-
vermogen ‘onvolkomen is, zullen trillingen, die in feite ver van elkaap af
liggen, toch dezelfde indruk wekken bij de mens en dezelfde gemoedsgesteldheld
eveneens kunnen verwekken. Waaraan ligt dait 2 .

‘In de eerste plaats kunnen wij natuurlijk spreken over gewoonte-a35001a-
ties, die op sentimentele basis berusten. U weet wel, dat is dat bekende:
mopje van die-moderne jazz-liefhebber, die de: vullnlsman over de straat-hoor-
de gaan en onmiddellijk zei tot zijn meisje:"Hoor je liefste, ze rammelen- ons
nummer," Dat is sentimenteel.. Dat is opa, die zit te deunen bij een wijsje,
waarop- hij eens met opoe heeft gewalst. Hier kunnen we niet spreken van een
werkelijke betekenis van de muziek, maar alleen”"van een associatieve. Maar
vreemd genoeg kan het voorkomen, dat dn voor opa &n.voor de jazz-liefhebber
op een-gegeven ogenblik een volkomen onbekende melodie ontstaat en dat zij al-
lebei ongeveer dezelfde gevoelsreacti.: hebben.,  BEn nu wordt het. lastiger.

In het eerste tegzin hadden wij een aanloopje, een associatie. Die is
hier niet aanwezig. Wij kunnen zelfs stellen, dat deze muziek nog nooit is uit-
gevoerd. Dat dege reeksen van tonen en tooncombinaties in deze volgorde nog
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nooit zijn gehoord. En toch krijg ik nog steeds bij opa en de Jazz ~liefhebber
één reactie, één gevoel.

; Dan moeten we de geaardheid van de muziek ontleden. Het blijkt, dat op-
eenvolgende reeksen van tonen in staat zijn in het menselijk lichaam toestanden
te veranderen in overeenstemming met b.v. zijn interne werkingen van het ze-
nuwstelsel. Hieruit volgen dan reactles, die als gemoedstoestand betekenend
kunnen worden. .. .Tot nu toe geen mens in strijd met mijn verklaringen ? Wan-
neer iemand iets wil zeggen, dan zegt hij het maar, dan merk ik het wel. We
gaan verder‘ :

Nu heb ik zo'n beetge min aanlooPJe genomen. De mens is dus voor tril-
lingen gevoelig en die kunnen in hem bepaalde toestanden opwekken. Dat weten
we. Nu gaan we kijken naar de kleuren. Klaarblijkelijk wordt door de kleurea
een ander gedeelte van de mens beinvloed dan door gehoor. De visuele en de
auditieve indruk verschillen vaak in de wijze, waarop zij werken. En nu is he%
eigenaardige, dat de audi*ieve indruk - ofschoon voor het bewustzijn een veel
kleiner percentage uitmakend - een intenser en meer gevormde gemoeds-indiruk
geeft (emotie, als U wilt), dan de visuele. En toch is - bij normale mensen
althans - het visuele het belangrijkste. . Bij het visuele, de kleur, ontstaat
een vage associatie. Een zeer vage. Men voelt zich prettig, koud, warm enz.

maar men weet meestal niet eens waar het aan te wijten is. Met het geluid is
het anders. En daarom zou ik aan mijn beschouwing nog de volgende definitie
willen vastknopen: Be-invloedbaar door vele trillingen van verschillende ge-
aardheid zal de eigen gevoeligheid van de mens bepalend zijn voor de trillin-
gen, die de grootste werking hebben binnen zin wezen. In deprictijk zal meest-
al blijken, dat de trillingen met de laagste frequenties de sterkste invloed
hebben op het menselijk gestel en llchaam° Dat hogere trillingen niet meer
lichamelijk worden ervaren, niet meer worden waargenomen, maar daarcntegen
sterker geestelijkeimpressies geven. De realisatie van deze waarden geschiedt
echter gelijkelijk binnen de mens; en wel, associérend met de hem bekende waar-
den in kleuren en klanken, die veelal samengaan in één gehele
vorm, Accoord ? .

- Die muziek, waar ik het daareven over had, die volledig nieuwe muziek,

die droeg in zich 3 verschillende waarden, zoals alle muziek in zich draagt.
In de eerste plaats de melodie, d.w.z. de muzikale gedachte. In de tweede
plaats ritme, d.w.z. de achtergrond, waartegen de melodie wordt getekend.

En in de derde plaats een contra-melodie. In zeer simpele muziek kan die
wegblijven, maar wveelal - vooral wanneer we polyfoon zijn - vinden we toch een
contra-melodie altijd weer uitgedrukt, zij het als een tweede stem of iets
dergelijks. Wat zijn de waarden van deze drie ? De melodie komt, eigenaardig
genoeg, wanneer we kleuren gaan zien, overeen met beweging; dus we kunnen
zeggen dat de melodie de gedachten voert en leidt. De trillingen van de me-
lodie ‘zijn dus bepalend voor de wijze, waarop onze gedaciaten zullen gaan, de-
opeenvolging van gedachten.

Het ritme, scanderend, belnvloedt eigenaardig genoeg vooral de hoofdto-
nen van kleuren. De kleuren van de melodie worden door het ritme sterk be-.
paald, wanneer we dat zien. Ik zou dus willen meggen, dat het ritme, of zo U
wilt, de maat, bepalend is voor de eigenschap van de muziek., Niet de melodie
maar het ritme bepaalt de eigenschappen.

De contra-melodie werkt met conirasten, waar zij in zich draagt de bewe-
gingswaarden van de melodie, maar gelijktijdig,(waar ze contra-puncteert en dus.
de absolute tegenstelling in een tijdelijke disharmonie zich tot harmonie op-
lossend voortdurend weer stelt) gelijktijdig een kleurschakering.

Resultaat: Wanneer de melodie al het landschap kan tekenen b.v. of een
schilderij, dan zal de kleurzetting daarvan bepaald worden door het ritme.
Maar de schaduwwerking en de hoogtepunten, de lichtpunten, die er in zitten,
worden bepaald door het contra-punt, de tegenmelodie. Tot zover aanvaardbaar?
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x De aanvulling van de .......... . (rest onverstaanbaar) v
- Neen. Als ik zZeg aanvulling, dan neem ik aan, dat iets wat, dus reeds
volledlg aanwezig is, nader wordt gedefiniderd, Maar dat is eigenlijk niet
- @o., Want het eigenaardige is, dat de tegenmelodie, in t totaal melodische
werk bepaalt, hoe de waardering van de totale melodie zijn. Dus de tegenme-~
lodie brengt juist door zijn contrasten de werking van de melodie pas tot
volle kracht. Vergeluklng tussen een schets en een voltooid schilderstuk.
U kunt natuurlijk zeggen:"Ds verf is een aanvulling van de schets." Dan hebt
" U in zekere zin gelijk. Maar ik voor mij zeg: "Het is pas een schilderij, wan-

neer de verf erop zit." Daarom zou ik willen zeggent: aanvulling vind ik
hler ‘niet helemaal zuiver. :
X "Dan ligt het hier aan het gekozen woord.

- Ik weet, wat U zeggen wilt. ZEn toch, kijk nu b.v. eens naar Rembrandt
van Rin. (Rembrandt is wel een Hollander, maar het blijkt, dat hij van Duitse
bloede is en nu blijkt achteraf, dat hijj oorspronkeluk uit Rusland stamt. Al
van gehoord ? Ik weet niet of het waar is hoor, ) 2jjn schilderijen op zichzelf
zijn weinigzeggend. Bekijk nu de schilderijen eens en neem de licht-schaduw-

~werkingen eruit. Wat blijft er dan over ? En dat is bjj een melodie nu precies
eender, Haal de juist gekozen tegen-melodie, de tegenzetting van accoorden,
die soms de melodie onderbreken, soms ondersteunen, weg. Wat krijgen we dan?
Een vlak geheel., Er zit geen leven in.
X Dus kunnen ze niet buiten elkaar ? .
- . Neen. Dus wanneer we ecenstemmig iets krijgen, dan is de enige mogelijkheid
"om dit op te vangen door ritme. Vandaar dat je ook die eenstemmige .-muziek
krijgt met het Gregoriaans, b.v. je hebt het met de z.g. Griekse orgelzangen,
je hebt het met het Arabische flultspel b Ve % vangt met het gebrek aan
tegenmelodie 6p door een zeer elgenaardlg/con rasgrﬁk ritme. Is dit U wel
eens opgevallen ? Dan heb je van die heel eigenaardige intervallen. Dus. Ik
geloof, dat we het toch wel met elkaar eens zijn, dat er drie delen zijn,
die befnvloedend zijn. En deze drie gezamelijk vormen voor de muziek het beel-
dend vermogen. Accoord ? -

‘Nu moet ik naar de kleur toe. Want wanneer ik een kleur 218, ee. Ja ze-
ker ik zie een kleur. Maar waardoor krijgt een kleur zijn betekenis ? ‘Door
zijn contrastwerking. Dus ook in kleur bestaat a.h.w. een tegenmelodie, het
tegenpaxrt, waardoor harmonie en disharmonie wordt bepaald. Harmonie of dis-
harmonie met de omgeving bepaalt tevens de waarde, die de kleur emotioneel
voor dg mens heeft. We gaan nog iets verder.

Dan ga ik mezelf verder zeggen:"%at is nu het meest bepaalde van deze
twee% " Dat is de wijze waarop de kleur voorkomt. En nu blijkt eigenaardig ge-
Noeg, dat de contrastkleuren opzi - ‘elf erg mooi zijn, maar dat zi nas aan be-
~tekenis gewinnen voor het menselijk oog, wanneer zij in niet te grote vlakken
" voorkomen. Dus een beperking. Ik zou zeggen: Ze moeten temldden van andere
kleuren, die de omgeving ervoor vormen, met een zeker ritme, een zekere re-
gelmaat - U moet het niet zien als een ghabloon hoor, vast hier een stlppel-
tje en daar een stippeltje - maar toch met een zekere regelmaat adnwezig zijn.
De kleur, die betekenis krijgt, is door de andere kleur heengeweven Op een
zodanige mahier, dat ze regelmatig weer onze aandacht trekt (haar ritme),
dat ze «door haar eigen vorming ons beinvloedt, dus onze gedachte leidt, of
onze stemming (dat is bij een kleur juister), terwijl ze gelijktijdig door haar
ongeving en haar contrasten in voortdurende wisseling van waarden zichzelf
volledig in alle mogelijkheden uit en openbaart. Ook acceptabel ? :

Nu zitten we hier in een esoterische kring en nu is het misschien
Thoeilijk om van deze onderwerpen uit 20 met één sprong esoterisch te worden.

0€0 .. ecosenscsoosssoonsnscs
Hace %anneer kleuren emoties wekken, wanneer mu21ek emoties wekt, wat dien
ik dan te doen om een juist gebruik: te maken van deze kwaliteiten van muziek

en kleur ?
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Ik moet agn mun behoeften aanpassen wat 1knkleur en melodie beleven kan.

Dus ‘magisch gesproken gebruik ik elke trilling in mijn omgev1ng -om bepaalde
elgenschappen in mijn wezen, die bk op de voorgrond wens te zien treden, zon-
der directe en ‘onmiddellijke w1lsact1e mijnerzijds desnoods, te bevordemen en
op - te bouwen.

Als het daarbij zou blijven, zouden we nog nlet z0 ver zin. Maar ik ga
iverder. Want ik heb ‘gesteld, dat muziek bepaalde delen van het menselijk ze-
.-nuwstelsel beinvloedt. Dan zeg ik op mijn beurt daar bovenop:"Ik heb hier dus
een middel om het menselijk lichaam te beinvloeden. En als ik het menselijk
lichaam kan beinvloeden, zoals ik dat geestelijk wenselijk acht, dan kan ik
door middel van muziek harmonie tussen stof en geest tot stand brengen en
stof en geest tot een gezamelijk leven leiden, dat voor beiden gclgktgdlg
- goed en volledig is. (Ik 1lijk € & A wel.,) Toch is het waar.
~Maar ik heb daaraan alleen toch niet genoeg. Ik heb ook nog kleur nodig.
S he! nu meoet 1k.gaan nadenken:"wat is kleur", Kleur is een deel van levend
licht. Accoord ? ° Dan ga ik dus zeggen, dat ik niet alleen min kleuren maar
" 00k het licht en de belichting in mijn omgeving moet kiezen op een wijze, die
voor mij een bepaalde gemoedstoestand bevordert. Wil ik daarvan gebruik ‘maken,

o.dan zal ik b,v. een meditatie-ruinte in een kleur-schakering brengen, dle

enigszins zonnég en blijmoedig is en toch aangenaam en niet te onrustig. Ik
denk hier b.v. aan een citroengeel met lavendel.en grijs. Deze combinatie is
zonnig. Zijj schept een zekere rust, een zekere vrede, terwijl ze aan de andere
kant toch voldoende energle suggereert om mij .er toe te brengen met 'volle in-
- -tensiteit, met heel min wezen, te streven. Wil ik daarentegen van mijn medita-
tie, die actief is, overgaan tot een contemplatie, dan moet ik andere kleu-
ren kiezen. Wat zal ik dan hemen? Bij voorkeur gedekte grijzen, tinten blauw,
en misschien zo hier en}daar een klein beetje groen. In deze tinten kom ik
n,i. in een bezinnende, in een beetge - laten we zeggen - nadenkende stem-
ming. Lat geeft mij rust. :

Nu ga ik mijn melodie kiezen. Wanneer ik yoor.mijn. medltatle energie no-
dig heb, dan kan ik niet al te bezinnend zin. Ik moet niet beginnen b.v. met
~een fuga van Bach. Maar ik kan wel nemen een redelijke contra-wals b.v. van
Strauss. Of als ik wat deftiger wordt: misschien van Chopin. En wil ik wer-
- kelijk al komen in de zuiver bezinnende st{jl, dan kan ik werken gebruiken als

- de Unvxﬂﬁndete van Schubert en waarschgnluk wat van meer modernen, dle ik
niet allemaal beheers.

Wil ik daarentegen tot mijn contemplatie overgaan, dan is mun beschou-
~wing iets, waarin een regelmaat nodig is. Hier heb ik een muziekstuk nodig,
dat ik de eerste plaats niet romantiseert, niet dramatiserend is, dus niet
actief, maar haast meetkundig. De reeks van klanken, die ik in die omgeving
tot mij laat komen, moet in overeenstemming zijn met mijn omgeving en stemming.
In het llohtste genre kan ik hier kiezen: een of. andere nocturne. Wil ik
.echter komen tot absolute, diepe contemplatie, dan wordt het hier tijd om te

- denken aan orgelspel en hier komt wel degelijk Bach - ook Friedman Bach zelfs
.~ in aanmerking. Ik bouw mijzelf dan een andere wereld op door het tota&l van

de buiten mij heersende omstandigheden te veranderen.
Het is heel eigenaardig. De kleur-associaties zijn over de hele wereld

'¥  niet gelijk. Denkt U b,v. aan het verschil van het rood. Gevaar in het Wes-

ten, vreugde in het Oosten., Zo kan ik er nog wel een paar noemen,
Maar wat is nu dée hoofdzaak, waar dit alles om draait? Om d& harmonie,

d.ie ik tussen stof en geest teweeg kan brengen. Ik gebruik dus een c¢ombina-
tie van licht, kleur en muziek als weergave van een bepaalde belev1ng en gem
moedstoestand of een benaalde belevingsdrang. Dat is niet voor niets. Want
;als ik nu de zaak eens ga omdraaien., Wanneer ik een geestelijke beleving heb,
een geestelijjke belev1ngsdrang, zou deze dan in mij niet de illusie kunnen
wekken - 1k zeg het heel erg voorzichiig - van een comblnatle van kleuren en
muziek ? Dat is het omgekeerde, SN i




"Nu neem ik direct aan, dat er helderzienden zijn en helderhorenden, die. mij

gelijjk geven en anderen,die zeggen:"Mij klinkt het een beetje dwaas." Ja, wat
meer is, op den duur kunnen wij gaan associéren. En dan kunnen wij belevenls—
sen uit onge eigen wereld - onbewust of bewust - 1nterpreteren in klank en
kleur.

Een voorbeeld U spreekt over een gouden kindje. Waarom? Het zonnlge.
Het kostbare gjgenlijk en het begeerlijke. Maar hetgeeft de indruk van goud.

Zo spreken wij Wel van een blauwe monnik, Nu bestaan er geen blauwe monniken
of ‘ze moeten. toevallig in de blauwe verf gevallen zijn. Toch heb ik die uit-
drukking wel -eens -gehoord. Waarom? De bezinning, die van die monnik uitging
suggereerde avondlicht en maanlicht; stelde iets van een andere wereld. Daar-
om, ‘die montik is "blauw". Men zegt ook wel eens:"Hé, daar komt iemand bin-
nen, die gooit een zwarte mantel over het gezelschap." Waarom Zwart? Negatief.
Het negatieve wordt aangevoeld en uitgedrukt 1ﬁﬁkleurbelev1ng°

Maar ....... hoe speelt men ook vaak eigenlijk niet in zijn reallsatles
vani toestanden en dingen met klankbegrippen? Een stem als een murmelend beek-
je. Die voetjes trippelen een galop. Dan denk je aan een muziekritme. Kijk
die man daar gaan; het lijkt wel een treurmars. Allemaal begrippen, gebouwd.
Men zegt ook wel eens: "Hé, als je dat nu hoort, het is net een cello."Dan
bedoelen ze niet "dat Boor ik ', dan zien ze 1emand. Maar ze moeten het uit-
drukken, ze moeten een beeld geven. En nu ga ik daar een heel stoutmoedige
conclusie aan verblnden. Tenminste wanneer jullie het zover met mij eens bent
Geen tegensprekers? ....... Nou, ben ik gelukkig vanavond ! ......

Kijjk* eens, wanneer blikt, dat kleur en muziek zo volledig ultdrukklng
kunnen geven aan alle menselijk beleven en _gewaarworden, wamneer omgekeerd. '
blijkt, dat de mens zijn ervaringen zo vaak aan klank en kleur verwante begrip-
pen .omzet, zou het misschien verstandig zijn om te spreken ovez'&ae¥¥njnnamm£
taal-van de mens als een combinatie- van kleuren en klanken ? En wanneer ik
dat stel, dan betoon ik daarmee werkelijk eer aan die mens. Want wat weten wij?
Nadat de vormwereld, ook in de geestelijke sferen - een waantoestand dus -
voorbij gaat, kom je in een wereld, die wij noemen de wereld van klank en kleur.
Die precies dezelfde taal spreekt, die de mens reeds in zijn gewoon stoffeluk
leven onbewust schijnt aan te voelen.

Dan is het volgende stukje hoopgevend, want ....... wanneer wij -‘hetZﬁ
stamelend - de taal reeds verstaan van de vrije geest, dan moeten we “toch niet
ver van die geeést af zijn. Een mens, die dat verstaat, kan nog niet volwassen
zijn in die wereld. Dat is logisch. Maar alleen zijn beleven van muziek, zijn
gevoel voor kleuren, meer voor kleuren dan voor vorm, bewijst dat hij eigenlijk
al thuis begint te horen in een wereld, waarin de waan van vormen voorbij is.
Mag ik het:dan misschien een laatste keer nog eens anders uitdrukken en zeg-
genst "De wijze, waarop de mensheid klank en kleur bekeeft, 1s een vage herln—‘“
nering uit het vaderland, vanwaar zij stamt."

Tk zou zeggen voor mijn doen heb ik het er aardlg afgebracht Heeft men” ,
kierover iets te vragen ? ‘

U heeft het gehad over harmonie van geest en stof. Over harmonie in o
kleur en‘klank. En nu word ik persoonlijk - voor mijzelf. Ik weet, dat ér een
vijf-tonig stelsel is en dat de Chinese muziek uit een vijftonig stelsel is
opgebouwd. Tk weet, dat de klassieken opgebouwd zijn uit een acht-tonig stélAf
sel ‘'en ik weet ook, dat er op het ogenblik een twaalf-tonig stelsel aan het
ontwikkelen is in de moderne muziek. Nu kan ik mij =~  voorstellen - en dat
kan natuurlijk aan mij liggen, en -daarom zeg ik: ik word persoonlik - dat ik
alleen een acht-tonig stelsel waardeer. Zolang ik dit acht-tonig stelsel al-
leen maaw kan waarderen, kan ik mijn geest alleen maar met dit acht-tonig

stelsel in harmonie brengen.

Dat is loglsch, Mmaar e.soos-
=Tk span mij in om het twaalftonig stelsel te leren begrijpen, maar dat

lukt mij niet. Moet ik dat nu forceren ?
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Dat is nu Julst de fout Je moet d1e dlngen nlet begrijpen. Je moet ze

aanvoelen.
~ Dus het twaalftonlg stelsel kan ik niét aanvoelen en het vijf- tonlg ook
niet, Is dat nu een fout van mijzelf? Is dat een persoonlijk iets ?

Nu zal ik het misschien heel gek zeggen. Elke taal ontwikkelt zich. Ook
de geestelgke taal, Wanneer wij gaan kijken naar de Chinees, waar U het over
had, dan vinden wij dat niet alleen zijn muziek maar zelfs zijn taal practisch
in een vuftonlg stelsel is uitgedrukt., Denk maar eens aan hun indicaties met
stembulglng waardoor hu zd anders is dan hd en hu) enz. enz..(ja, 1k kan het
- niet zo goed. ) Maar hier blijkt dus de simpele, zear simpele vocabulaire
van - laten we zeggen ~ een simpel volk. Naarmate de behoefte tot uitdruk-
klng groter wordt, krUgen we ook een uitgebreider toonstelsel, Want U spreekt
over de moderne, over do- decatonaal, maar weet U wel b.v. in Brits-Indi¥ een
systeem bestaat, waarin 36 tonen worden aangenomen binnen &én octeaf ? Dat
is geen octaaf meer, natuurlijk, maar dus van do tot d6. Zeer ingewikkeld dus.
En nu blijkt, dat het acht-<tonig stelsel in feite ook niet meer achttonig is.
Het acht-tonig stelsel maakt ook nog weer gebtuik van half-tonen. Dus in fei-
te al 16 tonen. Hieruit blijkt dat de uitdrukkingsrijkdom van Uw acht- ~-tonig mu-
zikaal stelsel al veel groter is dan het vijf-tonige. Het do-decatonale voegt
ongeveer een derde tot de helft aan uitdrukkingsrijcdom en.: =vermogen toe.
Maar U kunt dat nog. niet verstaan, zegt U. Dat is logisch, Want ‘het zijn nleu—
we muzikale woorden, die gevormd worden. En ik weet wel uit mijn elgen 1even
hoe _het gaat, als je als‘eenvoudlg mens met vreemde. woorden wordt geCOnfron—
teerd, dan klinkt het in je. oor, alsof ze staan. te vloeken, terwul ze in wer-
kelukheld mlsschlen ‘heel mooie en hoge dlngen zeggen. Dan moet je eerst leren
die. .woorden te begrijpen, dan ze te gebruiken en dén_kun Je pas gaan zeggen:
Ik kan iemand begrijpen,die daarmede praat. . Zo gaat het met de muziek ook,
Maar muziek is voor U Uw taal niet. Zi kan v00r U een tweede Worden, ‘maar het
'is de vraag ﬁ? ze het ......(Ja, ik had het over mlsverstaan, nletwaar° .o
Ik weet, dat eens een keer in het Gooi was met “éen hele partyj zeep, enz. en
toen sprak iemand over mijn taaltge. Hij zeir"Wat heeft deze man een eigehaar-
dig idioom." Toen ben ik boos weggegaan, want ik dacht dat hij mij idioot
noemde). BEen dergelijk misversiand kan bij U voorkomen,wanneer U de schunbare
ﬂwanklanken van een moderne componist hoort. Verder mag men ook niet vergeten,
dat een. oude taal reeds ‘spreekt in afgeronde verzen, ofwel, ‘dat de oudere mu-
ziek in. zin acht-tonig stelsel tot een ‘veel harmonischer altdrukklng en meer
gestyleerde versvoet a.h. w. is gekomen (als ik het mag vergeluken z0), dan’
het nieuwse stelsel met zijn nieuwe woorden en zijn nieuwe regels. Masr - ook dat
zal zich, op den duur ontwikkelen. En nu gaat het er alleen maar om: Heeft
het ;als mens zin om Jezelf geweld aan te doen om dlt nleuwe stelsel te begru—
pen? Ik zou zeggen: kénnis ervan nemen ‘moet Je ‘wel, Maar of je je ‘er verder

mee moet kwellen, .ik zou zeggen van nlet Want ultelndeluk gebruikt de
mens &n kleuren &n klanken als een goort herlnnerlng aan zun vaderland, waar-
door . hu tijdelijk wat.vrijer komt van de stof en iets sterker aanvoelt, van wat
er in de werelden, die hem door zijn stoffeluk wezen nog onthouden ziin, zich
afspeelt. En nu lijkt mij dat laatste in de muziek belangrijker dan het begrlp
ervoor, Je moet muziek kunnen doorvoelen, aanvoelen, kunnen doorleven " en
datzelfde geldt voor kleuren en kleur- -gchakeringen. Is dit zo beantwoord ?

We zouden daarsan toch een stoute conclusie kunnen véstknopen en zeggen,
dat harmonle ‘maar een zeer relatief begrip is. Want de Chinees heeft zich vol-
komen in harmonie bevonden en in de harmonie geleefd met zijn vijf- tonlg stel~
sel. En .de componist en de mensen, die geleefd hebben in de jaren 1700 heb-
ben volkomen in harmonie geleefd met het acht-tonig stelsel of zoaldg U zegt
eigenlijk met het 16-tonig stelsel. En de tegenwoordige modernen kunnen har-
monische klanken maken in een twaalf-tonig stelsel, Dat is allemaal harmo-
nie. Maar allemaal harmonie met verschlllende gradatie,_als 1k het z0 mag

noemen.
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De harmonie in ‘de klank is niet relatief. Maar de harmonie van de klank

‘'met de mens, dus de wgerklank van de klank in de mens, dit is relatief. Want

v dat is afhankelijk' van veranderlijke waardé van de mens tegenover de betrek-

SN

kelijk vaststaande waarden van de klank, waarbij de combinatie van klanken en
hun harmonisch effect op de mens dus relatief zijn, terwijl de eigenlijke bete-
kenis en invloed van elke klanktrllllng op zichzelf practisch als objech kan
worden gezien.

Mag' ik misschien iets heel mals vragen° Er wordt zoveel geschreven en

- gesproken over die Rock en Roll. Dan moet dat toch een zeker ritme zin, wat

in zodanige combinatie met de tonen e..cccscosons

Neen. Nu zoudt U mij haast dwingen om mugiek-historicus te ‘worden. Laat
ik het proberen, al kan ik het niet al te goed. De eerste Rock end Roll - me-
lc ¢'n werden uitgebracht rond 1916. De eerste hoogtepunten, opnamen op pla-
ten e.d. vinden we eerst in de jaren 1926, later in de jaren 1934/35. Toen
was er ook Rock and Roll. En dit Rock and Roll - rytme is practisch niet ver-
anderd, noch de wijze, waarop de melodie werd gebracht. Het enige, dat er bij
de melodie is gekomen is de clownerie. M.a.w. niet de muziek zelf maar het
spectaculair exces, dat ermee gepaard gaat, is aansprakelijk voor wat U noemt
dé Rock and Roll drive. Dit rocken en rollen .... (Gek, zoiets brengt altijd
associaties. Ik denk in zo'n geval aan een stelletje rokken, die over de
partners heen rollen in de meest accrobatische pogingen om ook nog te dansen).
In dit ‘geval kan de Rock and Roll als melodie en als dansmelodie een dans-
mode zin. Dus niet betekenend verder. Als ritme kan het betekenen een zeker
opzwepen tot activiteit. Het ritme kan dus passen bl de tijd en de bshoefte
daarvan. Maar de excesseh van Rock and Roll, weet U waar die uit voortkomen?
Uit de behoefte om een aanleiding te hebben, waardoor je kunt zeggen, dat je
behoefte om iets te doen een aanleidingz had. Ben ik duidelijk ?.

Tk heb het onwillekeurig vergeleken met het ritme, wat b.v. de Atjehers
speciaal maken met hun dansen met het steeds vlugger wordend ritme, dat ook

7een zekere opzweping veroorzaakt.

Maar dat is bj Rock and Roll toch niet het geval, hoor.

Neen. Dat is juist bij. Rock and Roll niet het geval

Het is een volkomen statisch ritme. :

Ja, maar het is een ritme. :

Ja, een sterk gescandeerd ritme, maar volkomen gelijkblijvend.

Tk dacht, dat er een zekere mate van massa-psychose bi kwam. De een de
ander aanstekende, dat niet zo verschrikkelijk in het ritme zit. Co

Het zit ook niet in het ritme. Kijkt U eens, als je een wedsirijd hebt
tussen Ajax en BlauwWit, (ik weet niet of ze nog bestaan) (tegenwoordlg zul-
len het wel N.V.'s zin geworden op zo iets), als daar &én idioot op de tri-
bune zit en die begint "Hup Holland" te roepen, dan wed ik met U, dat niet
alleen een hoop mensen "Hup Holland" gaan roepen, maar dat bovendien het

‘enthousiasme bij zo'n wedstrijd zal gaan stijgen tot een peil, dat bedenkelik

dichtbﬁ komt bij het internationale enthousiasme, bjj een interland—wedstrﬁd.

Dus massa-psychose.

Inderdaad. Maar wat is daarvan nu de oorzaak¢ Bijj die Wedstrud kunnen
we zeggen, dat de aanleiding tot het uitbreken van de psychose die vent was,
die "Hup Holland" ging roepen. Maar dan moet er in die anderen toch al iets
geleefd hebben, waardoor zij die gelegeheid graag gingen aangrijpen om ook de
banden maar eens even los te goolen en eens gek te doen. En daardoor zichzelf
op te gwepen en anderen.. Wanneer ik dat nu met Rock and Roll ga vergeluken,
dan kan ik dat het best zo zeggen: "Bjj de muz1ek is er iemand, die er aardig-
heid, in heeft zich aan te stellen. Het" begint eigenlijk haast per ongeluk.
Laten we zeggen een bassist, diéstraikelt zoh klein beetje, maakt een rare
zwaai met zijn bas; mist zin ritme niet en speelt door. Dan Wordt er é4n in
de zaal enthou81ast dle gaat mee staan deinen, die zegt "Dat is wat'"
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Dan denkt zo'n musicus: "Nou, dat is niet zo gek." En die zegt: "HE&, clari-
nettist, probeer jij die fluit eens in te slikken. Saxofonist, probeer jij eens
of je op je handen ook nog een partijtje Kunt spelen."”" Dus die maken daar een
circus en acrobatie van. Nu vindt die jongeman of jongedame in het auditorium
dat schitterend. Maar hij (of zij) heeft gcen behoefte om een ander iets te.
zien doen. Dus ..... laten we het nu heel simpel stellen: de jeugd van tegen-
woordig voelt zich te sterk gebonden. Ze heeft geen mogelijkheden. Ze kan niets
doen, ze ziet geen uitweg in meerdere of mindere mate. En nu komt er zo'n ex-
ces en daar wordt de gelegnheid gegeven Je gevoelens nu werkelijk eens te ui-
ten, Als er dan zo0'n stel van die scholieren aan Rock and Roll gaan en ze
zijn aan het beuken oOp alles, wat ze bereiken kunnen met een bepagld ritme,
dan zou je dus kunnen zeggen, dat ze symbolisch beuken op hun ouders, hun
bazen, hun onderwijzers, kortom op alles wat hun misnoegen heeft gewekt. En
dan kunnen we nog verder gaan. Al hun absurde bewegingen en kretem zijn een
protest tegen het feit, dat ze anders netjes moeten zijn, dus tegen wat ze
voelen als een gedwongen worden in een bepaald keurslijjf. Dan wordt ons de ge-
hele psychose duidelijk. Het is een verzet tegen dingen, die misschien niet
eens bewust als onaanvaardbaar worden ervaren, maar die desalniettemin in de.
mens leven als een groot probleem. De uitwerking, of dat nu Rock and Roll
is, 'of de charleston of iets anders, is dus uiteindelijk trachten bepaalde
inhibities van de persoonlijkheid af te reageren zonder daartoe een werkelij-
ke gelegenheid te krijgen. Want het is een roes, een vlucht, die een terugke-
ren noodzakelijk maakt. En dit betekent, dat de herhaling van deze tijdelijke
ongebondenheid of bevrijding, zo.U dat zeggen wilt, begeerlijk is en men dus
zal trachten dergelijke excessen meer en meer uit te lokken. .
We hebben onze kinderen zoveel mogelijk beheersing geleerd ? Tenminste
getrachit..... R 4
Getracht ..... Weet U, .. mag ik een voorbeeld gebruiken? De Duitsers
hebben geprobeerd de Hollanders ook beheersing teAlerena Wat was het re-
sultaat? M.a.w. de discipline van veel ouders bestait uit een gecombineerd
systeem van bedreiging, afpersing en-omkoping. i Zegﬂmaar‘eens, dat het
niet waar is. ©Fn dit systeem betekent dus, dat het eigen ik van vele kinde-
ren eigenlijk vemdraigen wordt door de opvattingen van de ouders, waartegen
dat ik zich alleen d3n verzet, wanneer het meent daartoe gelegenheid te heb-
ben.'Vandaar dat het’jonge%jq Z0 netjes_is_oP school ‘én thuis3~0p_str§a§_de
grootste belhamel is, die belletje trekt. of wat ze tegenwoordig voor inte~-
ressanter spelletjes hebben. _ ‘ . )
En doen ze dat allemaal? ...... De aanwezigen uitgezonderdfnatuurluk.
Altijd, altijd. Kijk eens, het klinkt misschien gek. (Ik heb het vergeten
hoor.) Maar ze hebben ons geleerd: Je moet beleefd blijven. En daaTOmigag Jje
wel zeggen:"Op een enkele na zitten er hier allemaal idioten." Maar.ge:mag
nooit zeggen: "Hgt zijn allemaal idioten," oqk alvdenk je dat. Want zeg je :
"op een enkele na, dan denkt iedereen altijd: "Ja,.aIS’ik de rest'59 bekijk,
heeft hij gelijk." (Mag ik even constateren, dat dit een voorbeeld is?)
Maar misschien bij een latere bijeenkomst, U weet wel die schoen c.cecoocoes
(wear hij wringt, trek je hem aan, of zo iets.) o .
Ja, maar iedereen doet het toch volgens zijn persoonlijkheid., Je kunt dat
toch niet allemaal overgieten in iets anders. Je bestaat nu eenmaal. :
Ik zeg ook niet dat je het moet veranderen.
Dat zullen de mensen ook niet doen, tenzij zj het zelf inzien. .
En wanneer ze het inzien, veranderen ze het nog niet. Want het is 26
70 gemakkelijk. Het is gemakkelijker te zeggen: "Jochie, je krijgt ceeeas"

' Ze .zeggen:"Koop maar wat", dan zin ze er van af. ) »

" Hoor eens:"Ga jij maar naar de bioscoop, dan zitten wij tgnm%nste eens
een keerﬁje‘ruétig."' "Fn als Je nu niet gauw gaati dan zal ik Jje slaanf -
Die jongen heeft eigenlijk niets gedaan, hoor.... Hij doet norgaal. Maar ja, i
het is zo lastig, wanneer hij daar zo rond loopt en nu moet hij dat maar doen.
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Rechtvaard1g° Ho maar. Maar Ja, wat moet zo n klnd anders doen? Hu ‘kan een
grote mond opzetten en dan krijgt’ hij.: de klappen, waar nu mee wordt gedreigd.
Het kan ook dociel .doen, wat het doen moet. En.wanneer het dat gaat doen,
wordt het gevaarluk hoor, Het meest normale ‘en gezonde is, dat het klnd doet”_
wat hij doen moet en intussen probeert er tussenuit te trekken. '

Dat is toch altijd zo geweest?

Dat is niet alleen van tegenwoordig. Maar mag ik even opmerken, dat Tw
tegwoordig Reck and Roll heel veel voorgangers heeft gehad? Deéenk maar eens
aan de zedelijke verontwaardiging over de eerste wals, over de eerste polka.
Het oproer, dat er was, toen voor het eerst de meisjes de can-can in Parijs
gingen dansen. Dat was lang, voordat die ge&xporteerd werd. Ga eens na, wat
men heeft gezegd over de black-botton, de charleston, boom-se-daisy.......
Lambeth-walk, ,... enfin je kunt het zo.gek niet noemen, of het is er. Om
nog niet te spreken over het verzet tegen de rumba....... Is het niet alle-
maal hetzelfde? Neen. Er is één verschil. Aan sommige dingen ben je gewend,

aan andere niet., Maar mag ik er even op Wuzen - het zijn maar een paar puniten

- waarbij ik mijn muziek-historische- functie weer kan opvatten. Toen de eerste
walsen werden' gedanst, vond men die zodanig onzedelijk, dat de buren zich ge-
wapend met stenen, rotte vruchten e.d. tegen het volvoeren van deze onzede- -
lijjke dans verzetten. Hierop waren er grote groepen Jongelul, en dat is o.a.
gebeurd in Wenen, de stad van de wals, maar ook in Parijs, in Marsellle, 1n
Rome, in Milaan, waarop dus groepen jongelui uitdagend begonnen te walsen
onder het neurién van een melodie op de grote pleinen en hier vaak volkomen-
ruzies uit voortkwamen, die menige gezagdragery (tegenwoordig zeg je een sme-
ris), in eenvheel moeilijk parket brachten. Dat was de wals, hoor! U weet wel,
dat ouderwetse dansje, dat je tegenwoordig nog wel eens slow-Engels danst,
maar voor de .rest niet meer. Je wordt er hoogstens duizelig van. Weet U wel,’
dat er zeer sterk geprotesteerd is tegen de polka, omdat men dit gezamelijk:
huppelen een onzedelijke oefening noemde? Heeft U misschien niet gehoord van
de invallen van de vrouwenbond in Amerika, in gelegenheden, waar de. char-
leston voor het eerst werd gedanst? Nooit van gehoord? Ook nooit gehoord
van het decreet, dat hier in het zuiden is afgelezen van verschillende kan-
sels tegen de onzedelijke dans van "boom-se-daisy", die schijnbaar op een of
andere manier de achterdelen van verschillende geslachten op bepanlde momen-
ten met elkaar in aanraking bracht? Ik moem het maar. Is het verzet tegen
een dergelijke poging om zich uit te leven, te groot, dan krijg je Rock and >
Roll. Niets nieuws onder de zon. Vat dat betreft is het misschien niet
bekend, dat Praxiteles, filosocof en bouwer, zich in Athene al heeft verzet
tegen de ontuchtige dansen van knapen en jonge meisjes, die op de "Apora"
op een gegeven moment aan het dansen waren gegaan en nog wel - zoals hij ver-
telt - onder het geluid van herdersfluiten. Nou weet ik niet, hoe je daarop
kunt dansen, want het waren een soort van doedelzakken. En wanneer ik een '
doedelzak hoor, dan heb ik zo'n idee, dat hier een kruising aan het woord is
van een huilbui en een wereldondergang. Maar ja, ook dat is muzikaal begrlp
en muzikaal waarderen. Is het duidelijk geworden ?

Staat het nu wel vast, dat b.v. muziek van Hindemith, die ik persoonlijk
niet kan waarderen, later even rustgevend kan zijn voor het volgende geslacht
als de romantische muziek van uegenwoordl voor ons°v

Mu, dat betwijfel ik. Want dasarvoor is deze meneer Hindemith veel te pro-
blematisch., D.w.z. dat doen heel veel van de modernen.hoor. Exn zelfs van de
meer ouderwetse modernen zulfs al. Dat in tegenstelling met de vroegexo ge~
woonten, niet alleen van de romantlsche, maar ook van de werkelijk zwaardere:
klassieke muziek,- Wasvhetveen’probleem te poseren, dus een bepaalde melo-
dische vraag te stellen en daar dan door veel zoeken en kruisen van melodie,
van tegen-melodie, hoe moet je dat noemen, ‘omzetting van melodie en ritme-
te komen tot een oplossing. Dus tot een sluitend accoord. En dat is nu het
eigenaardige: Veel van de moderne componlsten maken muziekstukken, die ‘

i7.




eigenlik niet af zin. D.w.z. het probleem is gesteld, er wordt in verteld
dat het -toch maar een reuze rommeltje is en dan je er niet uit kan komen en
i.p.v. te zeggen "dan gaan we het oplossen", eindiven ze met een kakefonie.

' En daarom kan dit niet rustgevend zijn. Vbdr de mens is een probleem, dat ge-

steld wordt nooit rustgevend. Wanneer ik U nu een vraag stel, die U.niet be-
antwoorden kunt, is dat niet prettig. Tenzij ik zelf het antwoord geéf. Maar
als ik nu een vraag stel, waar niemand hier een antwoord op weet, dan ben ik
erven overtuigd, dat U dat niet prettig aandoet. En nu is zo'n modern mu-
ziekstuk,(persoonlijke mening, hoor - relatief dus in relatie met mijn eigen
persoontje) is voor mij een vraag, gevolgd door een reeks scheldwoorden en
vloeken, samengehoopt met een herhaling van de vraag, waarop dan alle vloe-
ken muzikaal tegelijktijdig worden uitgesproken en het stuk uwit is. Daarom
kan ik mij hiet voorstellen;, dat het rustgevend zhl zijn, later.
: Hoe verklaart U dan de herinnering aan een bepaalde .....c.-5.0. , die
de zomerlandsfeer bedoelt?

Ja, daar bedoelde ik iets, dat hoger 11gt dan zomerlaﬂdsfebr°

Maar dan is het toch geen herinnering meer ?

Wanneer het idioom wordt gebruikt? Maar mijn waarde vriendin, neem mij

niet kwalijk, laten wijj nu eens aannemen, dat U zich een andere taal herinnert,

Doet dat iets aan het bestaan van Uw vaderland en het bestaan van de herin-
nering af of toe, of U nu in die taal scheldt of dicht, of U platheden ver-
telt of verheven waarheden? Blijft die taal niet hetzelfde en het vaderland
ook? Wat is alleen het bewijs, dat deze moderne mensen ons leveren met hun
composities? Dat de moderne mens gsen oplossingsmogelijkheid meer ziet voor
vele van zijn moeilijkheden en i.p. daarvan een vaag onbevredigd zijn uitdrukt ,
zonder zich aan een oplossing te durven wagen. Dus een eigenschap wordt u
uitgedrukt, maar een taal blijft gelijk. Stel je eens voor, dat het Nederlands
Uw moedertaal is, maar dat U dat Nederlands alleen zou kunnen begruiken om
bepaalde gedachten uit te spreken. Dan zou een Nederlander geen Nederlander
meer ziin. Want dan zou hij als Nederlander Nederland voortdurend. moeten ver-
heerlijken en niet meer mogen kankeren? Waar of niet? .

Maar hoe komt het dan, dat in de tijd van Mozart en Beethoven dle muziek
ook niet begrepen werd door de mensen in die- tijd? En-dat daar eigenlijk ook
andere muziek te modern was voor hen? Is het dan misschien niet zo, dat de
mens zijn evolutie nog moet doormaken, zoals U dat daareven ook zei, om deze
muziek later wel te kunnen begrijpen?

Dan zou ik in de eerste plaats willen stellen, dat je voor misbegrip
van kunstwaarden Mozart en Chopin moeilijk als voorbeeld kunt nemen, hoor.
Beethoven wel. Ik geef direct toe, dat de mens aan elke nieuwe uitdrukkings-
wijze moet gewennen. En dat houdt dus in, dat 1k onmiddellijk moet aannemen
en vaststellen, dat door decatonaal offi onverschillig hoe, evenzeer ecen mu-
zi~aal en groot stuk te componeren is. Maar ongeacht de ultdrukklngswgze
otel ik als voorwaarde voor het groot, rustgevend, aanvaardbaar zijn en dus
ook voortleven van het muziekstuk, dat het niet alleen een probleem of een
toestand stelt, maar tevens uitleg daaraan geeft en een oplossing.

Het moet doorwerken. Maar die oplossing komt dan misschien nog wel in
de moderne mugzgiek.

Laten we het hopen, want anders zal de moderne muziek op de duur al-
leen nog maar modern zijn, maar geen muziek meer. Dat is net als met de mo-
derne kunst. Er zijn in de moderne muziek en in de moderne kunst Wel degelijk
dingen, die niet alleen kunst, maar zelfs grote kunst zijn. Maar op het o-
genblik gaat het er in de moderne artistieke wereld schijnbaar meecr om, wie
het meeste lawaai maakt dan wie het meeste betekent en zegt aan de mensen.

Ja. Inderdaad. Maar er zijn toch wel composities geweest, ook in zeer
recente tijd nog, b.v. Bela Bartdk, die worden toch zeer zeker door de mu-
zieckkenners en de muziekliefhebbers wdl begrepen.
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Ja. Maar mag 1k even opmerken,_dat ik Bartok toch zeker niet zie als

4én van de modernen. U misschien Wel Eaar dat 1s dan ‘een Nederlandsche op~-

e

X

vayting, hoor. ’

‘Maar hij is toch nog niet zo 1ang overleden ?

Goed, maar zijn wijze van mus’ceren, zijn muzikaal 1d100m kent nog niet
‘de verwarde problematiek, die tegenwoordig de moderne muziek betekent.

Maar bedecelt U met de moderne muziek dan alleen maar de ernstige mu21ek
of bedoelt U daarmede alleen de darsmu21ek over jazz, b.v. over Rock and
Roll. ‘
‘Over dansmuziek heb ik niet gesproken. Ja, jazz. Jazz zegh niets, dat

- woord. Er is jazz, die niet alleen muziek is, maar muziek van een zeer hoge

kwaliteit en hoge inho.uad. Maar dat is weer geen dansnuziek., En: Rock and Roll
is een modeziekte. Dat is allemadl gean muziek meer. Ik weet het niet, ik:
ben niet zo goed op de hoogte, anmders zou ik je er een voorbeeld van kuunen
geven, Ik ben niet voldoende bl op het ogenblik. Ja, ik heb ook overwerk de

‘laatste tijd en wat doe je daar aan. - Maar goed, ik zou het z0 willen zeggen.

Onder de moderne muziek versta ik diegenen, die een ernstig probleem trach-

"ten uit te drukken in muziektaal - dus cen probleem van Uw eigen tijd = en

trachten daar op zijn minst. genomen een oplossing te geven, Waar die oplos-
sing wegblijft, spreek ik van eer onvolkomen muzikaal werk en daaronder zou
ik vele van de meer moderne en zeer moderne toondichters willen rekenen.
In de amusementsmuziek vinden we soms eigenaardig genoeg - niet altijd -

tussen veel kits in stukjes muziek, die b.v. door hun melodie,. door hun uit-
werking, werkelijk tot de muziek behoren en zelfs tot de betere muziek. Je

mag b.v. wel zeggen , datGreshwin een zeer groot musicus is, zij het dan ook,
dat ‘zijn zwaartepunt ligt in de beschrijvende muziek. Berlin heeft zeker be-
paglde dingen gecrederd, die groot zijn. Er is zo'n melodietje b. v. = belly-

‘hy - , dat is een liedje met een heel eigenaardige achtergrond. Dat is-een

z0 mooie muzikale uitdrukking van heimwee, dat menig ouderwets comp0nlst

‘het niet beter had kunnen doen. of heeft gedaan. Maar gezien zijn moderne. zet-

ting en instrumentatie, eerder voor cen revue dan voor een concertzaal,

loopt men er vaak voorbij. Maar dat is toch muziek. Want daar wordt een op-
lossing gegeven. Er wordt gesteld het heimwee, (dus datgeen, wat je uit de
verte roept), het verzet ertegen en uiteindelijk de aanvaarding, dat eens dat-
geen, waarnaar je verlangt, werkelukheld zal worden al weet Jje nog niet hoe.
Zeg me eens, dat dat in een doodgewone moderne song, gespeeld door een Jazz-

. orkest niet alle eigenschappen heeft van een waar muziekstuk ? Alelodie, te-

genmelodie, ritmische variaties, probleem-verwerking en probleem-~Oplossing.
Misschien, dat U zegt "ik vind 1et geen muziek". Dat moet U weten. Maaf
het is muziek. FEn daarnaast staan dan sommigen van die sucermodernen, die..
...o Xkijk eens, wanneer ik op het ogenblik zou leven, zou ik waarschijnlijk een
zeer geslaagd modern componist zin. Ik zou een auto met een open uitlaat
naast een cement-machine zetten met cen beetje grind erin, het zaakje flink

‘laten lopen, er een paar hoornstoten doorheen gooien, en er dan boven zet-

tens: moderne werksfeer. En wanneer Je er ecen trommel door laat roffelen en
ik laat er nog een klarinet tussendoor gieren, dan noem ik het: bevrijding.
What's in a name? Je kunt het belachelijk maken, maar ik heb medelijden met
degenen, die tot dergelijke middelen grijpen, om zo uit te drikken, wat niet

uit te drukken is. La musique. concréte b.v. (nmol, ik vind het een goede naam

"de betonnen muziek": het klinkt als beton en het ligt je muzikaal als be-
ton op je maag), is uiteindelijk eon zielig zoeken naar de oplossing in de-
materialistische werkelifheid van het geestelijke probleem, dat ze muzikaal
niet weten te stellen mét een oplossing. Kom, kom, kom, ik kan megzelf als
muziek-criticus ook gaan vestiy en,als ik zo doorga. Maar goed, vrlenden,
hebben we daarmee de muziek z0'n beetje afgehandeld verder ?

Er zijn heel veel mensen, die nazr muziek gaan luisteren en ook de.
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moderne muziek erbij nemen, want dat hébért er uiteindelijk bij. Een ander mens,
" “die"het niet aandurft, zegt: "Het doet mij niets:en daarom kan ik er ook
niets ulthalen Het maakt mij alleen maar vervelend, nerveus. Het doet mij piin
aan de oren'| Maar wal moet j= dan in dit geval doen, als je toch de inner-
luke drang hebt, dat je er iets van wilt Wetsn. Moet je dan al die vervelen-
. de klanken aanhoren Of eeocns
'“' ~Jd, dan moet je het experiment wagen. Kik eens, je kunt het z6 zeggen;
‘Iemand, die muziek wll horen, omdat het hoort, dat je de muziek gehoord hebt,
:hoort de muziek niet, al hoort hij nog zo nauwlettend toe naar wat er te ho-
ren wordt gebracht Maar daar. staat tegenover, dat iemand, die aarzelt mu-
' 21ek aan te horen en te begrijpen, zeker zal horen en de mogelukheld tot be-
grip zal v1nden,'ook al kost het hem moeite datgeen te verdragen, wat degean,
die alleen maar gaat horen, omdat het hoort, langs zijn koude kleren af laad
glijden. En als je nu v.o.. €h ¢o.... watb moet ik zeggen ..... ik heb ook een
grootmoeder gehad, die gaf me altijd Haarlemmer-oiie (ofschoon ik acnteraf
nog niet begrijp, waarom ze dacht,dat het goed voor mij was) en die Ael.altgd
dit: "Je moet met kleine beatjes beginnen, en dan kun je ertegen.” En ik zou
- zeggen, dat is met moderne muziek ook zo. Ga niet naar een heel concert toe,
Jullie hebben tegenwoordig toch muziek in blik. Draai eens een plaatje. Luis-
ter er eens naar en zet het dan een tijd weg, Luister er dan nog eens naar,
en nog eens ..... EBén stukje. Heb je ecnmaal van ¢én bepaald modern werkje
de gedachtegarig te pakken, dan zal je merken, dat de andere moderne muziek
" je ook meer zegt. Per slot van rekening wanneer Jje een baby gaat voeren en
Jezegt "Dat arme kind is nu al zes weken oud, het zal wel honger hebben.Geef
het maar een pot met erwtensoep", dan is dat precies hetzelfde, alsof je te-
gen een romanticus zegt:"Ga nu maar eens naar dat concert toe, want daar spe-
‘len ze alleen modern," Gevolgen: overladen maag, ziekte en waarschinlik voor:i-
durende afschuw van erwtensoep of van moderne muziek. Ben ik er doorheen ?
~ U had het daarnet over kleur en klank. Dat kleur en klank bepa~lde tril-
lingen hebben. Nu weét ik, dat alles als mens maar een kwestie is van inter-
preteren, van veel wat men zintuiglijk, auditief of visueel waarneemt. En dat
is een heel zuiver bewijs, dat men dat doet; en dat doet men naar mijn mening
als mens, omdat men als mens zeer beperkt is. U had het daarnet over stof
en geest en dat bij de mens deze harmonie tussen stof en geest nog wel eens
mank gaat. Ik denk hier aan een experiment, dat men wel eens gedaan heeft,
dat vijf mensen, die meenden uit muziek kleuren te zien, bj elkaar gezet had
~een stuk voorzette d.m.v. een grammofoon en. gevraagd had: zet nu eens Op pa-
~pier wat je gezien hebt aan kleur uit deze klank. En daaruit resulteerde,
dat er mit deze vijf niet één was, die een bepaald accoord met een bepaalde
kleur heeft weergegeven; met dezelfde kleur bedoel ikesoos
" En waarom ?

Dat wou ik graag van U weten. -

Heel simpél. In d¢ eerste plaats:het felt dat de proef wordt genOnen,
sluit de spontane reactie uit. Gek he&,.en toch is het waar. In de tweede
plaatss omdat de poging om een stemming te omschrijven over het algemeen re-
sulteert in het bijvoegen van bepaalde gedachten, die men weet, dat erbij
horen, maar die in feite niet worden beleefd gedurende het lulsteren.

Dus' 1nterpretat1e -fouten ?

. ‘dat is toch logisch ? Wat doet een mens ultelndelgk ziin hele leven
anders dan fout interpreteren? Zin eigen moellukheden, de bedoelingen van

‘anderen, enz.. En dat gebeurt hier vooral, wanneer zo'n proef zo wordt opge-
zet. Dus, wanneer je vijf mensen een mu21ekstukge voorspeelt., weet je wat

je wel lkunt doen? Zo terloops eens een praatje en dan zelf b.v. zeggen:

"Ja gek, het was net alsof ik een kleur zag, maar ik weet waarachtig niet
meer, %at het is." Dan zult U ontdekken, dat heel veel daarvoor sensitieven
ongeveer dezelfde kleur aangeven met een andere naam. De ‘een_spreekt bv.
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over paars en een ander oyver een. zeker blauw.Maar dat er een ongeveer ver-
gelijkbare omscheijving is, 'zal in dat geval toch heus wel blijken. Wat meer is,
de. omschrijving varieert in grote mate, - omdat de kleuren, die geestelijk wor-
den ervaren als’ gevolg (dus de voorstellingen, ‘die binnen het ik leven)bo-

{Ven -de werkelijkheid gaan, ‘die men kent en distanciert en 1nderpreteerm medt

zijn normale zintuigen. De afstand, die tussen twee kleurtonen ligt, is wvaak
voor de geest veel ‘groter dan voor het oog. Gevolg: onmogelijkheid om bepaal-
de kleurverschijnselen, die binnen het "1k" ervaren Worden, te vergeluken met
wat men binnen meent waar te nemen.

Dat is geloof ik hetgeer het essentlele verschll waar ik op doelde,
dat wij als mens zo beperkt zin in deze waarnemingen. Terwul als geest deze
waarnemingen iets gemakkelijker interpreteert. me

Ja, dat geloof: ik graag. Maar ik stel daar tegenover, dat de Waarderlng
opzichzelf niet van-belang is, maar wel de beleving en dat de beleving voor
een ieder dezelfde waarde kan hebben.

K3n hebben. :Dat is een groot verschil. :

Natuurlijk. Als ik zeg "1s” dan schakel ik de relativiteit ult En uit-
eindelijk hebben WQVZOQVén'vast‘gesteld, dat de harmonie ingzichzelf onveran-
derlijk kan zijn, maar binnen elke mens geinterpreteerd wordt naar gelang al
of niet harmonie met die mens ontstaat en naar gelang de- Wuze, Waarop de
harmonie met die mens tot stand komt.

Ik hoop, dat U allen mij niet kwalijk neemt dat 1k ga afstappen van de
disoussie, in de hoop U niet te hebben teleurgesteld Ik ben op nmijn manijer
esoterisch geweest Dat het in muzlk ale coriﬁaén is uitgelopen; is ook een

‘beetje Uw eigen “schuld.

Nu moet ik voor U gaan sluiten vanavond Dat heet hler 3ltud met een,

‘medmtatle. Maar ja, ik weet zelf eigenlijk niet,hoe ik het zal aanpakken. Ik

zal wel eens kuken, hoe ik het in het vat giet. Als U mu een onderwerp geeft.

Herfstbladeren - Weer21en.

‘»Herfstbldderen. Bladeren, die verkleuren in laaiende gloed en saam met het

zonlicht versterven, gedragen op de kille wind, een korte wijl nog zwerven,
en dan vergaan.

Je ziet de wereld, koud en kaal en vraagt Je af. Waar blijft de taal wan
een blad, van zonnig 11cht° Hoe kil is nu de wereld, Ziet, afgestorven lich-
te: pracht ze keert niet weer.

Ik zie de bomen zonder tooi, geruamten, die als spoken steken tegen
bergen van wolken, donker en grauw,waarin soms nog wat licht wil breken. .

De zomer is voorbij. De herfst met storm en lijden, waar komt het uitein-
deluk op neer? Zie Je alleen maar het ene Jaar, Je meent niets keert er weer.
Het is voorbijgegaan.

- Maar wie wéét, die bluft een korte wijl bij kale bomen stille staan en
overpeinst éen keer° Hier vormt zich reeds een knop; daar wordt reeds het
jonge, blad - zorgvuldig ingepakt - in bast en schors gevat, opdat zo dade-
lijk 'hetleeft met nleuwe kracht, met nieuw bestaan, de glorie van de zomer-
tijd. , SR B S
‘Breekt weer de lente aan, het weerzien is geschapen. Maar wil het weer-.
zien komen, ja wil, na alle dromen van lome gomertijd, opnicuw de kracht
weer stromen, die heel het leven leidt en voortdrijft naar de werkelukheld
dan moet er rust zijn, opdat een nieuwe strijd, een nieuw geluk gewonnen
worde: opdat het weerzien werkeluk zij en niet slechts jjdele waan.,

<k zie een herfstblad vallen, blijf even stille staan en zie het druven

op de wind en denk: Zo gaat het met de mens. Hij leeft, zin 1evens spannen
uit,en komen tot de grens. Dan lijkt het als een vallend blad, gezien nog _
kort, verdwnnend ees. . en men weet niet waar. In wzﬂgiukheld staat 't nieuwe, .

leven in 's levens boom reeds. klaar.
Je droomt van afscheld en van zomer, van wat 't verleden was; proeft
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nlet de volheid van wat was, alleen maar het gemis van wat verging. a

‘" Het herfstblad valt, omdat het moet. Het is een wet, zo is het goed.
Want in de herfst, o kille waan., kondlgt zich de nieuwe lente aan. Wat de
zomer nlet kan brengen, wat de oogsttijd niet meer bood, dat is een mogelijk
held besloten in wat komt. Een mogelijkheid zo groot, zo schoon, dat de
droom ervan in Wlntertud U menige vreugde reeds bereidt.

Weet U, herfst is elgenluk een afscheid. En misschien ook een weerzien.
Het is een kllte, een kou, die,alles in banden slaat en die je op ecen gege-
ven ogenblik zet in een Wereld waarvan je denkt:"Nou Jja, het is alles ver-
steend en verijsd." En vooral wanneer je ze: in het begin van die periode ziet,
dan is hat somber. .. Ik’ Weet wel, wanneer je zo door die gevallen bladeren
heenloopt en ze ritselen z0, de regen druipt van die kale takken, dan voel
je Je helemaal nlet thuis. Dan denk je: "Ach, wat jammer, dat de zomer al
voorbu is." Dat is menselijk. Maar ja, als'je zoals wij, die langs de stra-_
ten gingen, de zaak verder bekijkt, dan zeg je:"HS, de bladeren vallen, weer
een Jaar voorbjj. Dan krijgen we wat rust. Mischien wat zorg, want de zomer is
vaak prettiger dan.de herfst en de winter. Maar we kunnen nu even terugden-
kén aan wat we van de gomer hebben gedaan. En daaruit kunnen we dan ‘weer
plannen maken, voor wat we dadelijk gaan doen."

Je gebrulkt z0'n periode eigenlijk om weer wat op adem te komon° Wanneer'
je verstandig bent tenminste. Je kunt wel net doen of het nog zomer is, maar
dan loop je vast. Dan haal Je op zijn minst genomen een stevige verkoudheid
op de hals, Je moet de zaak aanvaarden, z0 het is. Je moet zeggen:" Ja, het
is w1nter. Goed. Dus ik kan minder. uitgaan. Ik ben wat meer afgesloten van
die wereld rond mij, Maar zo dadelijk komt toch alles weer? Het herleeft weer.
De wereld neemt geen afscheid van je. Helemaal niet. De wereld gaat een ogen-
blik rusten.En wanneer jij die rust weet te aanvaarden, dan ben JO dadelijk
weer jong met de wereld.”

' Maar ja, er zijn ook mensen, dle zich in de winter zo versjachrijnen, dat,
wanneer de lente komt, zij geen oog meer hebben voor de nieuwe vreugde.En dat
is gevaarlijk. Ik zou het zO willen zeggen: - :

Een vallend blad is licht en gloed van wat voorbn moet gaan, maar 'n -
wenk meteen van het nieuwe, schoner dan ooit, dat gaat ontstaan.

Ik ben geen filosoof. Ik kan met dat schone woord niet zo mooi uit de
weg. Maar 43t weet ik toch wel, dat eigenlijk voortdurend in alle levens,?ln
alle sferen een ogenblik van herfst komt.

Tk heb het nog niet zo lang geleden zelf neegemaakt Een sfecr, die ik
altijd prettig vond en mooi had gevonden, begon bleek te worden. Er zat geen
leven meer in. Net als een blad, dat gaat verdorren. Daar sta Je dan en dan
denk je:"Ja, valt dat nu allemaal van mij weg ? Dat was toch mijn leven !"Je-
vindt het eigenlijk helemaal niet leuk. Maar ja, je weet het kan niet anders
en dan aanvaard je het. En dan is het net, of je als.een kind in de luiers
ligt.  Je weet eigenlijk niet goed, wat je ziet, : je weet nog niet, wat er
precies is. En dat duurt zo even. Voor de &én 'n dag; voor de ander 100
jaar. Dat hoort erbij.

En dan word je wakker en dan blugt dat je verloren hebt, wat zo&ven
verbleekte, maar dat je het mooier en rijker dan ooit tevoren hebt terugge-
wonnén. En ja, dan kijk je terug en dan zeg je:"Wat ben ik toch eigenlijk dom
geweest. Ik ben het nooit kwijt gewezst, maar alleen in die vorm was het voor
mij niet passend meer. En omdat ik die vorm nog terug wilde hebben, omdat ik
daaraan hing, daarom werd het voor mij zo vaal en bleek. Daarom duurde het
een tijd, voordat ik mij in die nieuwe toestand terecht kon wvinden."

Dat is herfst. En het gekke ervan is eigenlijk dit: Het kan gran zoals
het wil. Je kunt gaan van sfeer tot sfeer. Maar al kom je uit de laagste
en ga je naar de hoogste, je ziet altijd die dingen weer, die werkelijk wat .
betekenen., Dat is zo gek. Of het nu een plant is of een dier, een vrind of
een kind, een vrouw of een man, allemaal. Wat werkelijk wat betekent, dat
blijft by je.
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En ja, dan denk je sbms, dat je het even kwijt bent, maar dat is dan een pe-
riode van overgang, zo0'n beetje er tussen door. Dan vind je het terug. En
gelcoof mij, wanneer je dat verbleken vaa een sfeer en de overgang naar een
andere sfeer hebt meegemaakt, dan weet je pas werkelijk, wat herfst wil zeggen,

Het vallen van bladeren ? Zeg maar : het vallen van alles, wat de aan-
kleding, de stoffering van je wereld was. Dan blijft alleen het kale geraambe
over, En dan zou je zeggen: wat jammer! Maar je krijgt het nieuwer en mooier
terug dan het was. Méér 1éverd, meer jong en meer intens. Meer gericht op de
nisuwe oogst, op nieuwe vreugde.

En daarom, wanneer ik die onderwerpen met elkaar in overeenstemming
moet brengen, dan zeg ik: Ja, herfstbladeren zin het teken, dat het nieuwe
komen gaat. Het wachten op het nieuwe valt soms lang. Maar het feit, dat
het komt, dat je dat van binnen weet, dat geeft je de kracht om je voor te
bereiden. En ik weet wel, wanneer ik nog eens overga vanuit deze sfeer naan
een volgende, dan zal ik zeker niet meer zo vervelend zitten kijken als de
eerste keer. .

Integendeel. Dan zal ik zeggen:'" Ja, op het ogenblik is het even onwen-
nig, ik kan er mij niet in terecht vinden misschien. Maar ik wéét, ik word
alleen maar rijker en nket armer. Wat zal ik mij dan zorgen maken !"

Dat is dan zo'n beetje mijn meditatie. Tk hoov, dat jullie niet vinden,
dat ik mij daarin onwaardig heb gedragen, maar ik heb geprobeerd het te zeggen
zoals ik het vind . Voor U allemaal, niet alleen voor een enkele. Dat denkt
U misschien. Daarom wordt zo'n woord ovgegeven. Maar het is niet voor één
mens nodig, maar voor allemsal, Want je komt allemaal steeds weer op een punt,
waar je afsdheid moet nemen. Van dit of dat. Of het nu een hiuis 1is of een
stad, een land of een mens, onverschillig wat, afscheid nemen doen we steeds.
En dan verbleken die herinneringen, dat zijn de herfstbladeren. Maar wanneer

Jje nu mazmr weet, dat je niets definitief kunt verliezen en je houdt je daar-
aan vast, dan ben je er toch ? Dan kun Je je nu vast gaan voorbereiden op
wat zo Jadelijk komt. En d.w.z. dat, wonneer het zover is, je direct in staat
zult zijn de zaak te overzien en cr daardoor waarschijnlifk dubbel van profite-
ren. Maar dat is een andere kwestie.

Vrinden, ik laat het erbij. Pn ik zeg nogmaals: Zou ik hier en daar te-
Zen de waardigheid van-d&e club hebben geifnald ..... mijn excuses. En voor de
rest wens ik jullie allen het beste, slaap lekker, ga prettig naar huis en
boven alles: Wat we zoéven hebben gezegd, cven in het hoofdje houden!

Goeden avond.
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