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Discussie-avond 1% November 1956.

Ons onderwerp - Moderne Filosofie - is een onderwerp, dat
vooral door het woord "modern'" wel zeer scherp omschreven wordt.
Er zijn mensen op deze wereld, dat weet ik wel, die tussen de mo-
derne en de oude filosofen weinig wverschil zien. Zij zeggen: "Al
- deze nensen filosoferen over het leven. Want het leven is - direct
of indirect - de kern van elke filosofische beschouwing. Toch zou
ik op het ogenblik graag van mijn znde uit eerst een verschil vast-
stellen.

‘De oude filosofen dachten in de eerste plaats soms agan het
leven als een eeuwigheidsbegrip, dat 2zij materialistisch wel ver-
klaarden, in materialistische termen wilden 2zien, dat zij in direct
verband brachten met hun eigen stoffelijke belevenis, maar waarbij
de geestelijke achtergrond toch wel de voornaamste was. De filoso-
fie, die modern heet in deze dagen, is eigenlijk het omgekeerde.
2ij houdt zich zeer vaak in de eerste plazats bezig met de geest,
maar zij komt vandaar altijd weer tot het stoffelijke. Een verschil
van richting:dus, dat ongetwijfeld een ieder, die de beschouwin-
gen van de modernen en de ouden naast elkaar legt, zal moeten
opvallen. De vorm, die deze moderne filosofie heeft aangenomen,
zien wij het duidelijkst in de verschillende exlstentlallstlsche
beschouwingen.

Ex1stent1allsme, bestaansleer.

- Wij zien het bestaan als een contlnultelt, waarbu de stoffe-
lnke uitdrukking door zijn tijdelijk aspect tenslotte van weinig be-
lang is. Een aards filosoof kan dit niet begrijpen en niet beves-
tigen. Wij zien een uiterst pessimisme staan nzaast een poging om
op grond van geestelijke waarden het stoffelijk leven met al zijn
verschijnselen te rationaliseren.

De pessimist zegt: "Leven is geboren worden voor de dood.

In dat leven moet je beleven, wat je kunt. Niet het vrolijke:
'Pluk de dag', maar eerder een somber: 'Stop vol je hele leven
- met al, wat er maar gebeuren kan.' Zoek alles, kwaad en goed door
elkaar, want zo dadelijk zul je sterven. Dan blust het llcht en
blijft er niets meer over."
-~ De optimistische filcsoof zegt: "Er is een goddelijke kracht,
die ons allen leidt. Deze goddelijke kracht zal doelmatig inrich-
ten elke wereld, die zij schept. Het is onze taak om datgene, wat
deze goddelijke kracht ons opdraagt, te verwerkelijken in.onze eige
wereld. Vandaar, dat wij ons leven moeten vullen met al, wat wij
als goddelijk erkennen."

Het verschil tussen deze beide is zeer groot. Vandaar ook,
dat ik deze extremistische richting.n stel als begrenzing van het
terrein, dat ik met U ga bespreken. U moet niet van mij verwachten
dat ik U nu allerhand boeken en filosofen ga citercn. Ik zal trach
ten, voor U de Lrondtendenz van de gemiddelde moderne filosofie
te ontplooien.

Het leven op zichzelf is een reeks van verschijnselen, waar-
binnen: de mens zich machteloocs gevoelt. Hij is niet in staat om
tot een volledige beheersing van zichzelf - laat staan van het
leven en de omstandigheden daarvan - te komen. Dit betekent, dat
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de mens zich gevangen voelt in het web van het leven. De gevan-
genschap kan aangenaam zijn; maar het feit alleen, dat je niet
vrij bent, dat je gebonden wordt, is de oorzaak, dat ie het leven
gaarne zoudt verwerpen, althans zoudt willen bespotten en onbe-
langrijk maken.
Deze theorie wordt dan gesteund door de termen der causali-
teitsleer. Men zegt: "Alles is causaal, oorzaak. Elk gevolg wordt
door zijn oorzaak bepaald. Er was een corzaak, die ons geboren
deed worden. En door dit geboren worden alleen is ons verdere le-
-ven bepaald. Het heeft geen zin te spreken over een vrije wil.
Het heeft geen zin te spreken over een mogelijkheid om te leven,
zoals je dat zelf nuttig vindt. Er blijft ons alleen over het aan-
vaarden van al, wat ons wordit gebracht en te trachten zoveel mo-
gelijk vreugde te vinden in het Lestaan en een innerlijke vrede te
bewaren."
Sommigen gaan zelfs nog verder. Liet lang geleden is er een
beschouwing uitgekomen, wier ontstaan wij met grote belangstelling
-hebben gevolgd. Ook hier meen ik =en pessimistische ondertoon te
ontdekken.
"Wanneer ik leef is de wereld buiten mij door mij niet te be-
invloeden. De belnvloedlngen, die ik meen te kunnen stuwen in de-
ze wereld, zijn immers uiteindelijk slechts mijn reactie op die we-
reld. Zo ben ik in de wereld buiten mij gebonden. Gebonden zijnde
zou mij misschien nog een inunerlijke vrijheid overblijven. Maar wan-
neer wij de menselijke ziel ontleden, wanneer wij doordringen in de
geheimen van het menselijk denken en de rede, dan blukt ook daar
voortdurend een zware band met ketenen aanwe21g te zijn, dle ons
ook in het ik alle. vrijheid neemt."
“De schrijver - na een uitbarsting van lyrlsch pessimisme -
vervolgt dan: '"Immers, ons redelijk denken wordt gevormd door de
ervaringen, die wij opdoen in de wereld. Deze ervaringen nu lig-
- gen. reeds vast en zijn gebonden. Zo wij a1l menen vrij te denken,

-zijn wij in werkelnkheld het sl-chtoffer van de waan, dat.de beel-
den, die de wereld in ons wekt, door onszelf nog geregeerd kun-
nen worden.

Indien wij dieper gaan, vinden wij het onderbewustzijn, een
geheimzinnig gebied, eveneens volgepropt met ervaringen, die de
wereld ons heeft doen ondergaoan. Al zijn we de ervaring vergeten,
in ons is een kracht, die voortdurend deze prikkels weer wekt en

~ zo onze daden maakt tot onredelijke, nict meer aanvaardbare hande-

lingen.

En wanmneer dit alles voorbij 1s, dan zoekt men nog dieper en
meent men een ziel te ontdekken, een geheimzinnig wezen. Maar dit
wezen staat niet in een direct verband met de rede, noch kan het
redelijk benaderd worden. Wat blijft ons dan over dan de gevangen-
schap in de denkbeelden, die de wereld ons heeft opgelegd, de ge-
vangenschap in de wereld zelve, die ons ketent met zijn schijnbare
vrijheid?"

U zult wel begrijpen, dat ik dit voorbeeld van modern pessi-
misme zeker niet aanhaal, om hiermede mijn instemming te betuigen.
Integendeel. Er zijn gelukkig andere denkers, die tot een.geheel
andere beslissing komen. De becschouwing, die ik nu citeer, is
al.weer een jaar of zeven oud, maar toch nog aetueel en belang-
rijk genoeg om hier aangehaald te worden:

- - "Wanneer een mens meent, dat hn gebonden is door het lot,

dan vergeet hij één ding:. elkg nens is vrij om te- handelen, m;ts
hij de moed -heeft zich die vrijheid te kopen door de gevolgen er-
van te aanvaarden. Wanneer men zegt, dat deze wereld een dwang
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is, dan is dit slechts ten dele wazr. Want niemand dwingt U Uw
wereld te accepteren. Wanneer gij zegt, dat Uw gedachtenbeclden
gebonden zijn, is ook dit niet waar. Want indien gij zelve de
vrijheid zoekt ten koste van alle dingen, zo zult gij U die vrij-
heid ook in Uw denken verwerven."

Het 1lijkt, of het antwoord op de vorige pessimistische filo-
soof reeds jaren van tc voren geschreven is, zoals U merkt.

Ja, men gaat nog verder.

"Wanneer wij ons houden aan het betoog, dat deze wereld wer-
kelijk is, reéel, zo moeten wij ook erkemnen, dat aan de hand van
de moderne wetenschappelijke ontdekkingen, o.a. door onze hoog-
vereerde leraar Einstein gedaan, wij moeten aannemen, dat er een
extensie bestaat van het universum in een richting, d4ie wij nog
niet kenmnen. In deze richting zullen wij dus niet bewust ¥rij han-
delen. Maar niettemin zou juist deze nieuwe dimensie, deze nieuwe
afmeting van stof en alle andere waarden, voor ons de vrijheid kun-
nen betekenen. Indien wij ons vrij kunnen maken van ons denken in
de gebondenheid van onze eigen wereld, zullen wij de moed vinden
om in onze handelingen datgene uit te drukken, wat noodzakelijk
is: de vrije handelingswijze."

De moderne denker zal zich in deze eeuw der techniek moeten
baseren op de nieuwste ontdekkingen der wetenschap. Dat wil ook
zeggen, dat de filosoof zich niet kan verliezen in abstracties
zonder meer. Immers elk waar filosoof bouwt op de feiten der wer-
kelijkheid een gedachtc omtrent de uitbreiding daarvan, die nog
niet erkend wordt. De moderne denker zal zich dus veel meer aan
feiten vastklampen dan een ander. Onverschillig of hij denkt over
de menselijke geest en de menselijke ziel, of hij zich te buiten
gaat aan beschouwingen over het Al, of zoekt naar een goddelijke
waarde in dat Al, steeds weer is zijn basis wetcenschap; en een
wetenschap, die concreter is, dan zij in vroegere tijden veelal
was. Dit wil ook zeggen, dat de gedachtengang van de filosoof
noodzakelijkerwijze juister moet zijn volgens het huidig wereldbe-
stel. .

Het is noodzakelijk d1it te constateren, omiat men maar al
te gaarne vergelijkingen maakt met oude wijsheien, en dan b.v.
Aristoteles eert, Pythagoree€rs naar voren brengt, kortom al de-
ze oude mystici, die ofwel foutieve stellingen verdedigden, dan
wel zich eerder op een ethisch-esoterisch vlak bewogen dan op
een terrein, dat aan de werkelijkheii verwant was. Ik geloof, dat
we dan een grote fout maken. Wij mogen de denker om zijn “lenken als
groot erkenmmen, maar 3at wil nog niet zeggen, dat wij zijn gedach-
tengang verder kunnen z2anvaarden en formuleren. Integendeel, een
nieuwe tijd vraagt een nisuwe formulering van de oude problemen
der mensheid.

Om U een bloemle21ng te geven uit de mogelijkheden op dit ge-
bied wederom enkele aanhalingen. In de eerste plaats iets over
God. "Wanneer men het woord God spreekt, wordt het mij onaange-
naam te moede. Want God is een naam, 3ie een begrip dekt, dat
niemand kent. Laten wij dan re€el zijn en zeggen: Het Onbekende.

Ik begrijp niet, waarom wij God een persoonlijkhei? moeten toeken-
nen, alsof Hij een mens ware. Want al wat in menselijke vorm zou
leven en bestaan, heeft zeer zeker niet de volmaaktheid, die men
aan een God toeschrﬁft. Wﬁ hebben de keuze: een onvolmaakte God,
Die menselijk is en Die wij kunnen benaieren, of het Grote Onbeken-
de, het Geheim, waarin wij onszelf verliezen zonder Het op te los-
sen." Moderne filosofic.

3.



- 20 -

"Waarom het Onbekense? Juist omiat le mens - steeds meer
begrﬁpen¢e van ‘le geheimen der natuur, steeds verder doordrin=
gende in het wezen ier materie en aarzelsnd op 42 grens van
het rijk van de gee - niet meer i1an komen tot een nerSCﬁlf*-
catie van een of andere God, ja, misschien de deificotie van
een of andere persoonlijkheid., Dat is onmoveljk gevrorcen.

Er blijft hem geen keus. Of misschien &én slechts:0lwel zich-
zelf bedriegen, ofwel z Jn eigen onvermogen erkennen.

Toch moet hij een uitweg vinden. Het »nrobleem God is voor
hem stoffeliik belangru“. ‘7ant het moet in verband worden ge- |
bracht met ziin wereld. 7ij kunnen zonder eenbegrip omtrent het f
Onbekende of het Goddelnke niet leven. wWant er is voor ons
een kracht nodig, die dcel geeft aan al cns leven en streven.
Een leven zonder doel is niet leveincwzari. De lusten zelve wor-
den fade en ijdel. Het genocegen wordt et leven ontnomen, wan-
neer er geen drijfveer acnter zit, groter dan wijzelven; wanneer
ons geen doel wordt gesteld, verder dan wat wij op het ogenblik
kunnen overzien." .

Fflosofie van de zuiverste school zou ik zeggen. Inderdaad..
en waar ook. In elke filosofiscne richting -~ of wij gaan tot de
meest pessimistische existentialisten, of wij gaan tot de reli-
gieuze existentialistische richtingen, ofwel tot degenen, die
uitgaande van de wetenschap hun stellingen omtrent het Al opbou-
wen, steeds vinden we als achtergrond h=tzelfde--een mens -heeft
een doel nodig.

Vreemd. Bij de oude filosofen was het ioel niet zo belang-
rijk. Het kvvam wel ter sprake, maar het was eerder een begelei--
dingsverschijnsel. Bij 3¢ modernen wordt meer en meer het doel,
waarnaar ze zoeken, een noodzack. Z4ij komen er toe om in het he-~
den het leven zelfs tes verwerpen, als ze he+ doelloos zien.

Zij komen er toe stellingen op te bouwenrn, die haast verwerpelijk
zijn -~ tenninste in onze ogen. U een voorbeeld gevende:rvan de
filosofie, die wij niet goed achiten, waar zij afbreekt en daar-
voor niets in de plaats stelt:

"In deze wereld gaat de religie hend in hond met mystieis-~
me. Spiritisten spreken met Ceegtuh. Esoterische groepen en be-~
wegingen beweren de gcheimen des levens te Lunnen cntsluieren.
Maar wat doen al deze mensen in vrerkelijkheid? Zij viuchten wvoor.
het feit van de dood. Zij willen niet sterven. En- daarom verkie--
zen ze de droom boven het leven. Daarom houden zij zich bezig
met stellingen, die dwzas en onaantastbaar zijn; goochelen zij
zichzelven feiten vOoOor: die niet bestaan. Hun vliucht is hun gods-
dienst." ‘

_ Er zit een zekere waarheid in. IZ zijn nensen, die vluchten
in een godsdienst of die vliuchten in een of andere ethische of
spiritische richting. Kaar lat neemt niet weg, datv deze richtin-
gen op zichzelf toch mesr betckenen. Tat je het ook van de ande-
re kant kunt beschouwen, uoont ons een denker van de laasste ja-
ren., Het is een jong : 1‘03001, die nog niets geschreven heelt
en zijn eerste bekxendheid pas begint te verwerven door lezingen
en redevoeringen, die hij 5eloof iz sinds twee Jjaar houdt. Toch
wil ik it een van zintetogen grotg civeren:

"Wanneer wij spreksen over spiritisme, over mystiek of ésote-
rische scholen, dan druiken wij ons eigzn verlangen uit volledig
te zijn. De mens voelt zich onvolledig. Vanneer hij tot een gods-
dienst vliucht, dan zoekt hij buiten zich een middel om de volheid
van "zijn" te berelken. De esotericus tracht dat in zich te be-.
reiken. Wel degelijk heboen al leze dingen rin en - doel. Z2ij bren-~
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gen de mens dichter tot zijn ware wezen en maken het hem mogelijk
uiteindelijk zijn ware persoonlukheli te kennen." Ik vind deze
stelllng zeer juist. Zij past in het beeld, dat wij onszelf maken
van de’ wereld.

 En'nu is dit misschien dnze filoscfie en niet die van een
denker op de wereld, maar ik hoop toch voor U evenzeer interes-
sant en aanvaardbaar. Ze is ook modern, omdat zij ultelndelnk
leeft in deze tijd in ons, en door ons in anderen:
’ Ieder mens heeft een doel nodig. Dit doel kan nooit gesteld
worden in-het materi&le. De mens echter heeft in het materig&le
leven zoveel wonderen gezien, dat hij in de verleiding komt te
denken, dat de materie hem de ultelnielnke bevrijding kan geven.
Hierdoor verdraait hij-de waarden van zijn eigen wereld voortdurend.
Hn‘tracht zijn- stecffelijke voorstellingen, zin stoffelijke belangen,
zijn stoffelnke mogelijkheden om te bouwen tot iets, dat beantwoordt
aan zijn verlangen naar volmaaktheid. o

" In feite echter is 4it niet mogelijk. Slechts door de werel-
den, die in de mens bestaan - en dat zijn er vele - plus de wereld,
waarin de mens meent te leven, tot eenheid te maken, kan die mens
voor zichzelf werkelijk komen tot een vervulling van zijn bestaan.

Wanneer de wereld spreekt over leel, over rampen en nodd,
dan zijn wij geneigd te antwoorden: "Zij zijn dit slechts, indien gij
ze zelf zo ervaart. Want niet de omstandigheden vormen onvrede
of ongeluk. Het is Uw denken, dat 21 deze dingen beheerst. En Uw
denken achten wij vrij, in tegenstelling met menige filosoof, die
béweert, dat de gedachte door de omgeving wordt- gevormd. Wij po-
neren het tegenovergestelde: de gedachte vormt de omgeving.

Niet misschien de ware omgeving, maar het beeld, dat gij daarvan
in U opneemt, de wijze, waarop gij die’ omgev1ng verwerkt. Dus:
Uw wereld. :

Dat wij hierin niet kunnen zonder God of een Opperste Macht,
is een feit. Want wij moeten het onbekende verklaren. In de wereld,
in het Al, 2zijn zoveel dingen, die wij niet kUnnen verklaren of be-
grijpen - en wij willen toch zo graag geloven in een rationeel be-
stel - dat-wij juist daarvoor het Goddelijke of het Grote Onbeken-
de nodig hebben.

We kunnen daaraan allerhand namen geven. Dit gaat van Natuur
tot (met name) God, of Jezus velfs, of hoe dan ook. Deze figuren
zijn projecties van de mens. Het is niet een werkelijk wezen, “wat
een mens beleeft. Het is zijn eigen verlangen naar een verklaring
voor de dingen, dat daar lichaam en gestalte krijgt in het ant-
woord, dat niet meer redelijk is, maar dat als van God komende of
van hogere, niet te benadercn krachten, aanvaardbaar wordt.

Het doel van het leven - het onderwerp van menige overpein-
zing, van menige gedachtengang. Voor ons is het doel van het le-
ven makkelijk en eenvoudig uitgedrukt. Wij zeggen: Het doel van
het leven is jezelf te vinden. Want zelf ben je eeuwig, Jjc wer-
kelijk wezen. Al wat je beleeft, al wat je wereld uitmaakt -
onverschillig waar - is slechts het niddel om wat in je leeft
te kennen. Want slechts wat in je leeft, zul je in de wereld bui-
ten je ontdekken.

Degeen, die op de wereld bestaat en gedragen wordt ofwel
door een nauw omschreven religieus geloof, dan wel door een
atheistisch zoeken, heeft het moeilijjker. Daar moet men het doel
van het leven trachten te verklaren door de Natuur, de krachten,
die in de Natuur werken. Het verwondert ons dan ook helemaal niet
in de moderne tijd stellingen te horen verkondigen als:
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"De Jlrang tot zelfbehoud, cen ieder ingeschapen, doet de
mens geloven aan het eeuwig leven. Het is zijn drang tot zelf-
benhoud, die hem cen ma,tsch“ppﬁ dozst opbouwen op fictieve waar-
den. Zun angst voor ocndiergang, zijn zoeken naar cen 'voortzetting
van eigen wezen, o.a. in nageslacht, continucert de wereld, die
in zichzelve doel is voor zichzelve. Wij zijn de begeleidende ver-
schijnselen, het décor, waarin de wereld zich hult t.o.v. de an-
dere."

.Dergelijke filosofen gzan verder. Zij zeggen b.v.: "De weten-
schap met haar kennis omtrent atomen en sterren dwaalt. Want de-
ze dlngen klinnen niet reéel zijn. Wanneer werkelijk de wereld uit
atomen is opgebouwd, wanneer werkelijk de afstanden in het Al on-
metelijk zijn en de sterren hun vrecemde banen trekken, kinnen wij
niet meer aanvaarden, 42t ons doel - "leven" - inderdaad gerea-
liseerd kan worden en kan blijven worden op deze kleine wereld."

Een terugval eigenlijk. Een terugval naar de oude denker,
die de aarde wil bezien als het centrum van het Al. Desnoods om-
geven door 47 kristallinen sferen, maar ....het middelpunt.

Anderen zijn duidelijker en beter. Ze zeggen: '"Ons egocen-
trisch denken" - iets waarin ze het dus met ons volledig eens
zijn - "maakt het noodzakelijk, dat wij onszelven, onze wereld, ons
bezit, ons land, enz. steeds het middelpunt achten van alle be-
leven en alle gebeuren. Slechts door vanuit onszelf te denken
zijn wij in staat in de wereld iets tot stand te brengen."”

Ik geloof, dat dit waar is. Ik geloof, dat dit de verkla-
ring is voor vele onregelmatigheden in de wereld, voor vele on-
genoeglijke toestanden. De mens kan en wil slechts vanuit zich-
zelve zien. Hij kan het standpunt van een ander niet innemen,
hoezeer hij dit ook probeert. Hij kan tijdelijk met die ander het
bewustznn ielen. Dat is het grootste, wat hij bereikt. Maar in
feite is dit een extensie van het ego naar een ander, die met
een groot gedeelte of met al zim elgenschappen tijdelijk daarbin-
nen wordt opgenomen. Handelen en denken blijft dan uitgaan van
dit gemeenschappelijk ik, welks waarden anders zijn dan die van
elk der ik-heden, waaruit het tijdelijk is s*mengesteld op 2ich-
zelf.

Dit denken vanuit het ik betekent voor ons verder een nood-
zaak om ook het werelidenken te reguleren. Want wanneer een ieder
egoistisch en egocentrisch denkend is, is de enige mogelijkheid
- en nmu citeer ik hier weer een aards filoscof - "om steeds gro-
tere ik-heden te bouwen op deze wereld, waarin de individuen met
hun kleine ik kunnen vluchten. Waar 2zij - zich deel daarvan we-
tende, zich geborgen voelzindce in deze grote eenheid « hun aan-
sprakelijkhe-n tegenover bestaan, leven en mensheid van zich
kunnen afschudden, en 3daarvoor in de plaats een voldoening krij-
gen, die geen redelijke verklaring eist, noch iets anders dan een
emotioneel meelgren in het super-bewustzijn, de super-mentalltelt
van een groep of een volk."

Dat ik het persoonlgk Jdacrrmee niet eens ben, dat ik de nood-
zaak hiervan niet inzie, betekent nog niet, dat ik deze stelllng
als een feitelijke verklaring onaulst moet achten. Ik voor mij ech-
ter zou hier toch willen amenderen en zZeggen: "Zolang echter het
ik blijft vliuchten in een pseudo-ego, gevormd door vele ik=heden,
zal geen van deze kleine ik-heden tot een ware ontwikkeling ko-
men. Want elk pseudo-ego, dat wordt geschapen door een groep, =
vertegenwoordigt de gemiddelde plus de slechtste eigenschappen.
De beste eigenschappen blijren buiten beschouw1ng. Een werkelijke
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vooruitgang - hetzij op geestelijk cof stoffelijk terreln - wordt
daardoor onmogelijk gemaakt.

'In alle denken:schuilt z2ltijd één:grote fout. Namelnk-
alle denken aanvaardt de beperktheid van alle buiten het ik:
staande dingen, maar is niet in staat zich de eigen beperkin-
gen volledig te realiseren. Dit is de grootste fout van de mo-
derne denker. Zich gesteund wetende door wetenschapsmensen en
onderzoekingen, - zich vastklampend aan statisticeken en de berg--
toppen der grafiek beklimmende, voelt de filosoof zichzelf ze-
Ker en in stdat een overzicht te gewinnen over de wereld..

Deze eigenschappen van de moderne denker doet hem sams
zeer pedant schijnen. Hij doceert met een zekere zwazarmoedigheid
over 's levens problemen, alsof hij alle raadselen antsluierd - -
heeft. Hij doet dit op elk terrein. Want er zijn zeker ook den-
kers als b.v. de U allen meen ik bekende Brunton, die hierin -
hun éigen .zoeken omzetten in een doceren aan anderen. Zolang
wu ‘het zoeken erkennen in d= betogen, die de filosoof opbouwt,
is .dat goed. Maar op het ogenblik, dat hij zijn eigen onzekerheid
omzet im een bewering, dle anderen zls waar aannemen, wordt het
‘gevaarlijk.

_ Ik zou er meerderen kunnen aanhalen op hetzelfde terreln,
b.v. Mevr. Bailey. Al deze mensen zijn in hun geaardheid -en wezen
niet zozeer de esoterici, die 2zij schijnen, of de ingewijden, die
zij willen =zijn, dan wel de zoekers naar waarheid. Maar -zoekers,:.
die woor zichzelf de overtuiging ven meerderwzardigheid moeten
stellen, omdat het hun anders onmogelijk wordt de wereld net haar
raadselen verder te dragen en te z2anvaarden.

' In negatleve zin vinden we dat precies hetzelfde. Sartrc 'S
sarcastisch pessimisme is uiteindelijk ook niets anders dan ecn
verdediging van het ik en de superioritecit van het ik tegenover
de wereld. En dat is begrijpelijk. In een maatschappij als de Uwe -
is elke mens geneigd te lijden aan mlnderwaardlghe1dscomplexen;v
Gij meent, dat ge snel zijt - een machine is sneller dan U.-

Gij neent, dat ge correct handelen kunt - een machine handelt .
neer correct dan U. Gij meent goed te kunnen rekenen - een. machl-
ne presteert het duizendvoudige én beter. Kortom het niet-mense-
lijk element, het kind, dat ge hebt geschapen uit gedachten en
metalen, beglnt Zo 1ungzaam maar zeker de mensheld in. haar inner-
lijke bewustwording te bedreigen.

De mens voelt zich onzeker. Hij droomt soms - en dat ‘zZou ik
ook haast filosofie willen noemen - met een zekere angst in zich-
zelve van eenwereld, waarin de machine dicteert. Waarin de minis-
ter-president een grote rekenmachine is en de acoliet aan het al-
taar een technisch-ingenieur. Het weten, dat hijzelve zo . weinig
presteert in een wereld, die schijnbaar zoveel goede prestaties
levert, dcet hem zichzelf minder achten binnen de mensheid, . -

, - Vandaar dat-we de pessimisten ook kunnen »egrijpen. Dat we
aan de andere kant ook de streng docerenden kunnen begrijpen.

Zij allen lijden aan één euvel: ninderwaardigheidscomplex, -die door
een schiinbare superioriteit wordt gecompenseerd. Maar .zo drukken
zij hun eigen raadselen uit als zekerheden voor anderen. .

Een voorbeeld: beschouw1ng over het leven. "Het leven is
als een sfinx. Slechts wie antwoord geeft op de vragen, die. het
stelt, kan het werkelijk bezitten ¢n beshouden.'" Dat is waar,:
Maar wanneer dan zo iemand verder gaat en zegt: "Ik heb het ant-
_woord gegeven," dan zeg ik: "Stop, vriend. Hler houdt Je fllOSO-
~fie op, en h1er begint je opschepperiyj.™
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Ik kan voelen vocr cnkele Oosterse denkers uit deze dagen.
Zo is een Japans gclecrde kort geleden aan het filoscferen ge-
gaan voor een aantal studenten van een universiteit in Tokio.
Wat hij vertelde was wel zeer elgenaardig. Hij zei tegen zijn stu-
denten:

"De ware wetenschap is het niet-weten. Hoec meer dingen ik
leer kennen, hoe minddr ik van al deze dingen afweet., Zo ver-
grcot ik nmijn kennis en verheug mij in nin onkunde. Want 2zij, die
veel te onderzoeken hebben en veel na te streven, zullen nooit
ledig zijn. Wie onderzockt cmmentwille van het onderzoecken heeft
een doel, dat heel het leven vult, dat geluk geeft en kracht.
Maar gzij, die denken, dat wetenschap en denken tot een instrumen-
tarium worden, waarmce een modern hoog-gesalariéerd werkman zo-
dadelijk voor zich en zijn familie weelde gaat verdienen, die zul-
len falen in het leven. Want menende te begrijpen zullen 2zij door
hun opbegrip hun eigen leven cn dat van anderen bedreigen.."

- - Die lezing was bedoeld om de studenten te wijzen op de ernst
van het wetenschappelijk onderzoek, de verantwoordelijkheid van
een wetenschappelijke studie. haar zoals het spreekwoord ‘zegt:
Steeds weer laat de duivel zijn gespleten hoef zien. De aanmoedi-
glng van de leraar is tevens zijn verklaring van eigen onvermogen.

En hij accepteert het.

Ik geloof, dat daar het raadsel ligt van deze- tnd Je moet.
in staat zijn je -eigen onkunde en onvermogen te accepteren. Niet
je er bij neerleggende, mear ze nuchter vaststellen en ze gebrui-
ken om een doel te vinden in je leven, om richting te geven aan
al je zoeken en streven. Juist dit bewustzijn kan een steun wor-
den, wanneer wij niet meer menen, dat wij door onze onkunde tegen-
over anderen falen. A :

'~ In verband hiermee cen aardig citaat van een Zeneesheer in
Duitsland: "Wanneer ik een zicke benader en een 4: agnose stel,
bid ik God, dat deze juist is. Want ik weet, dat mijn kunnen al-
leen vazk niet voldoende is. Maar het feit, dat i1k streef naar
beste kunnen en dat elk geval opnieuw mij geheimen onthult van
-het menseliik lichaam - en ock niet te vergeten van de menselijke
geest - nmaakt mijn werk tot een voortdurende vreugde. Elk falen
ven heden zal mij beletten morgen te falen. Elk slagen van nu is
het loon van een vroegere teleurstulllng. Daarcn is het zo.schoon
onl arts te zijn.”

Filosofie, mine vrisndcn, zuivere filosofe. En ach, dl“
filosofische ader loopt sigenlijk door alle rangen en alle stan-
den. Wat zoudt U zeggen van cen fabrieksarbeid:ar, die zegt:

"Tk doe hier steeds hetzelfde. En toch is het 21tijd weer nicuw-
voor me. Want het gaat rij niet om de handelingsn, die ik doe,
naar de wijze waarop. En de wijze waarop kan ik steeds wijzigen en
variéren, steeds beter maken. En wanneer ik volraakt ben op deze
plaats van de band, dan ga ik naar de volgende."

Is dat geen warz filosofie? Hij klaagt niet sver eentonigheid,
hij klaagt niet over de voortdurend» herhaling. Hii heeft zich cen
doel gesteld: volmaaktheid op één plaats. En - vcelende, .dat hij
die misschien bereiken zal - stclt hij er meteen een tweede doel
achteraan: "Heb ik hier volmasktheid bereikt, dar is er niets
meer voor nij te vinden. Dan wordt er verveling geporen. Jan ga
ik wverder."

Of wilt U misschien fllOSOfle uit een kindermond? Ock dle
"is modern. "Wat vreemd, dat grote mensen altijd wvechten, 2zonder.
dat zij er plezier van hebben. Waarom zouden de: grote mensen toch
altijd dingen doen, die zij zeggen niet leuk te vinden? Je l=eft
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. toch maar ¢één keer." Een kindermond, acht jaar oud.

. Ik geloof, dat dit een beeld is, dat wij aan menige heden-

. daagse pessimiyst. kunnen voorhouden. Staatslieden, ondernemers,
priesters, waarom zo strijden, wanneer je het niet prettig wvindt®?
Let wel, het kind zegt niet: "Er moet niet gevochten worden."

.. Maar het zegt: "Waarom zou je vechten, als je het niet prettig
vindt? En als je het prettig vindt, waarom zou je dan doen, of
het anders is?"

' Dit is een logica, die tussen al die grote denkers, die U
ongetwijfeld bestudeerd heeft en bestuderen zult, misschien wat
fel afsteekt door zijn eenvoudigheid. De moderne filosocof vermijdt
vaak de eenvoud. Hij zoekt zelfs het ingewikkelde, omdat hij niet
kan ontkomen aan een verocrdellng van zichzelf, wanneer hij te .
eenvoudig is. Hij vlucht soms in de lyriek.

Wat dat betreft, denk ik aan een dlchter-fllosoof van heden,
Prederik van Eeden, d1e U allen kent; die met de ontroerende
schoonheid van een sprookje zijn eigen verlangen naar eenheid met
het leven - ook met de menshcid - uitschreeuwt. Dezelfde mens,
die door een misverstaan van cigen innerlijke stem komt tot socia-
le experimenten, die op mislukking moeten uitlopen, omdat het
niet anders kan.

Ik hoop, dat U begrijpt, wat ik bedoel. De meeste fllosofﬁn
brengen wel schone gedachten voort, maar ze zijn te eenzijdig.

Ze zijn niet eenvoudig genoeg en niet duidelijjk genoeg. Ook wij la-
boreren daaraan. 0ok wij zullen soms in cnze gedachten te inge-
wikkeld blijven, omdat wij voor onszelf nog waarheden hebben, d1e
wij niet erkennen willen.

Ik spreek op deze avond als invaller, dat weet U. Dus. nlet
als filoscof van de cerste rang. Sta me toch toe fllosoflsch te
zijn op mijn manier: sinpel. .

Waarom zouden wij vragen, wat het leven.ls, wanneer Wij het
leven hebben? Waarom zouden we vragen, wat God is en of Hij bestaat
wanneer wij leren in het leven zelve voldoening te vinden voor on-
ze eigen ziel, ons eigen streven, ons eigen bestaan? Wat zouden
dan die verdere vragen betekecnen? Waarom zou een mens vragen naa
leven op verre sterren, wanneer hij de mens nog niet begrijpt?
Waarom zou een geest uitgrijpen naar onbekende sferen, wanneer hij
nog niet in staat is zijn eigen sfeer voldoende te beschouwen?
Waaron ontvluchten wij onszelf?

Mijn antwoord daarop is: Omdat wij vrezen onszelf te kennen.
Het schijnt, dat elk wezen, dat een menselijk of misschien een iets
hogere trap van bewustwording heeft bereikt, zichzelve beschouwt
als een Medusa. Een wezen, dat je moet aanschouwen en dat je )
doodt. Wie het ik kent, doodt het ik. Het ik, dat zichzelf aan-
schouwt, vernietigt zichzelf in de zin, waarin wij het kennen.
Daarom vluchten wij naar verre werelden, naar problemen, die zo
ver buiten ons bereik liggen. Daarcm filosoferen we, debatteren
we, discussiéren we. We willen onszeclf niet ontmoeten.

Er blijft ons maar één ding over te doen, wanneer we dit er-
kemmen. Onszelf opzoeken, daar kunnen we ons niet toe dwingen.
Het is haast onmogelijk een mens tc¢ dwingen zichzelf geheel te
zien, zoals hij werkelijk is. Wij kunnen onszelven zeker die dwang
niet opleggen. Laten wij dan genoegen nemen met wat wij zijn cn
trachten in ons eigen lcven, onze eigen omgeving met alle nmid-
delen, die wij vinden kunnen, vooral cnszelf te leren kennen.

Tk zou daaraan voor U willen toevoegen: Wanneer ge luistert
naar onze woorden, probeer dan Uw cigen denken, Uw cigen wezen
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daarin te zien - nict cen lering van hogere geesten. Wat interes-
seert het U tenslotte, wat wij zijn. Het gaat er om,wat ge zelf zijt.
En het leven heeft in de nmatcrie de spiegel geschgpen, waarin al-
le geest zich wefﬁgple:elen xan.

Het is eigen "Ken Uzelve". En dat is oude filosofic en
geen moderne. De :oderne filosofie kan er echter veel azn toevoe-
sen: Een begrip omtrent de werkingen in Uw wezen. Maar ja, wan-
neer je een nmens spreekt over interne secreties, over complexen
en rsychosen, dan zoekt hij sok daarin weer een verontschuldiging
voor eigen daden, die hij anders bij zichzelve en andercn niet zou
willen tolereren. Mij lijkt dat een dwaasheid. We moeten weten,
dat die dingen bestaan. Hflaar we moeten ze voor onszelf verwerpen
als verontschuldiging. ZEen verklaring, ja; maar een verklaring,
die ons schuldlg maakt tegenover onszelven

Dit is mijn gedachtengang: llaak het leven eenvoudlé. Zet de
grote “problemen, de onvatbarc problemen een beetje uit je hoofd.
Bepaal je tot je eigen wereld en al, wat er bij hcort. Zoek jezelf
in alle.dingen. Zoek in jezelf -te wekken, wat je bent. En zoek
. niet iets te worden, wat een ander misschien is en wat je noocit
zal kunnen zﬁn, omdat het beeld, dat je je daarvan vornmt, ook
niet zuiver is. Dit is dan cok een stukje reccate fllOSOfle.

N.B. In verband met de grote internationale spanningen en de
vele slachtoffers, die ten gevolge daarvan vallen, zijn de meeste
sprekers der Orde elders werkzaam. Hierdoor kon deze discussie-
avond niet geleid worden door de spreker, die dit oorspronkelijk
op zich had genomen.
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O VERGAAN.

Een wereld, die ondergaat in nachtelijk duister.
Een wereld, die herrijst in wonder=-licht en luister.
Een klank, die uit de eeuwigheid
dédrdringt tot 't diepst van je bestaan.
Een nieuwe tijd, een nieuwe jcugd,
een einde van de waan

van dood.

Overgang. Gelukkige ziel,

die daer de vlerken spreidt

en uitgaat in het lichte zijn

- een deel der eeuwigheid.

Gelukkig wie in vrijheid streeft

en gaat tot geestensfeer.

Maar ongelukkig wie verliest op aard'.

Die drukt het leed terneer.

En met een hart, bezwazard,

gaat men dan weer zijn weg.

Men kan het niet verstaan.

En toch - hoe ziet het geestesoog in vrijheid
verder geand',

wat je in het leven lijden moest.

Overgang, dat is het loon voor streven lange tijd.
Overgang, dat is een loon, dat alle aardse tijd
maakt tot een windvlaag, die verwaait,
tot zucht, die is niet meer.
Het maskt het eigen zijn tot werkelijkheid
van licht en vreugd - en meer.
Gelukkig dan wie overgaat,
bevrijd van stoffelijk zin;
en bevrijd de vlerken openslaat
en drinkt des levens wijn,
die brand in licht en 2zingt in klank.
Want wie 20 overgaat,
die weet zijn Schepper dank
voor 't sterven.

Dat is de werkelijkheid van overgang. Geen lijden, tenzij 1lij-
den, dat je jezelf oplegt. Geen gebondenheid, behalve de banden,
die jezelve bindt. Vrijheid, licht en vreugde, nieuwe kracht.

Een weten, dat verder reikt dan het stoffelijke. Een begrip, dat
in staat is de werkelijke wonderen van nieuwe werelden te bevat-
ten.

Daarom: gelukkig wie overgaat, nadat een leven werd volbracht
waarin geen eigen falen de banden smeden, de geest ketenen aan de
duisternis, maar die - in overgave aanvaardend het licht van het
leven - zijn ware leven kan beginnen.
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In deze rubriek zullen schriftelijk binnengekomen vragen
worden beantwoord, nadat deze aan de sprekers der Orde
zijn voorgelegd.

Vragen in te dienen bij het secretariaat.
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in de kantlijn betreft de vraag.
in de kantlijn betreft het antwoord.

Ik zou het op prijs stellen een nadere belichting te
mogen ontvangen over de involutie van de ziel. U hebt ge-
zegd, dat de ziel zich moest uiten in de materie, toen de-
ze zich nog in een volkomen toestand van chaos bevond.

Na is het bewustzijn van de ziel: de geest. Ik stel me. voor,

dat die geest aanvankelijk een neutraal krachtveld is, wel-

ke de ziel omgeeft en welke de mogelnkheld bezit ervaring

op te doen, waarvoor echter vormaanneming - dus een voer-

tuig - nodig is. Hierbij rijzen voor mij vier vragen: ,

a. Is dit eerste voertuig van ons standpunt gerekend het
’hoogste voertuig?

- - Ja, wanneer U het-zd gaat zeggen, dan is het eerste
vdertulg de chaotische materie en zou de stof het hoogste
voertuig moeten zim. Wij kunnen dus dit niet accepteren.

Ten amnzien van de geponeerde stelling zou ik het vol-
gende moeten opmerken: Geest is geen krachtwveld, dat de
ziel omgeeft, maar een reeks van veranderingen, die in de
ziel wordt gegrift of vastgelegd, zodat de kracht wvan de
ziel geuit wordt op de wijze, die door de daarin bevatte
waarden ultelndelnk wordt gedefiniéerd. Vandaar, dat als
U zich zd uitdrukt, we dus moeten zeggen, dat de stof het
hoogste voertuig is.

Ik meen, dat U allen daarvan een andere voorstelllng
heeft en zou dan ook willen stellen, dat niet het eerste
maar het laatste voertuig het hoogste is. Het laatste voer-
tuig is n.l. het absoluut vormloze ik net vcllelig berust-
zijn, dat zich nog begrenst t.o.v. de omgeving, maar .reeds
kan komen tot een volledig aanvaarden van het Goddelnke.
Hier is het voertuig kracht, reine kracht, waarin het ik
zich beweegt en werkt, waarin ook de ziel dus meét het ik
zich beweegt en werken kan. Als resultaat zou ik zeggen:
Het laatste voertuig vddr ons ingaan tot God en tevens de
zuiverste vorm van ik-bewustzijn of involutie is gelegen in
de uitdrukking van de ziel in kracht zonder meer, waarbij
elke vormgeving teloor gaat - niet meer bestaat - en daar-
voor in de plaats treedt een aanvaarden en ervaren van het
totaal zijnde in zijn ware gestalte.

Ja, het is een moeilijk probleem. Want de kern blijft
gelijk, de vorm breidt zich uit en neemt weer af. Wanneer
U zegt "het eerste voertuig" dan is dat het chaotisch stof-
felijke, dat is het ongevormd stoffelijke. En nu is de kracht
- in tegenstelling met het ongevormd stoffelijke - in de
laatste vorm beheerst. Het verschil tussen beheerst en on-
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beheerst is in mijn ogen grcot. Ik heb dus niet gezegd, dat
het grdf-stoffelijke het eerste voertuig of het hoogste
voertuig is. Ik heb gezegd: het chaotisch stoffelijke is
het eerste voertuig.

Het hoogste voertuig is volgens mij de beheerste kracht.
En dat heb ik gedaan 2an de hand van de redenering, dat het
hoogste voertuig dat voertuig is, dat het werkelijk wezen
van de ziel het sterkst uit, waarbij gelijktijdig de ziel zel-
ve het minst beperkt is. Dus ik noem dit het hoogste, uit-
gaande van een standpunt, waarbij ik niet het wverloop der
vormen in de eerste plaats, maar het verloop der bewustwor-
ding in de eerste plaats aanhoud ter beoordeling. Anders
moet ik nogmaals zeggen: het cerste voertuig is de ongevorm-
de materie en is dan ook het hoogste, waar alle andere voer-
tuigen rond de ongevormde materie en uit de ongevormde ma-
terie ontstaan zijn. In fun—stoffelmke en ook in grof-stof-
felijke vorm. Met andere woorden mijn beoordeling van het hoog-
ste. voertuig had hier dus een selectief element en was
niet alleen gebaseerd op de normale kringloop van alle din-
gen.

.. En wanmmeer U wilt weten, wat het verschil is tussen on-
beheerste chaotische stof en beheerste chaotische stof - in
beide gevallen energie - dan moet ik zeggen: dat ligt hier-
in, 4at de chaotische stof absoluut geen eigen vormende
kracht bezit, terwijl de beheerste chaotische stof in zich
een patroon draagt, dat bewust de vorm verwerpt a.h.w. naar in

. staat is elke vorm te realiseren. Dus de bewust aanwezige

mogelijkheid verandert hier de waarde en wel op zeer wonder-
baarlijke wijze, zou ik menen.

b. Verder evoluérende komt de ziel ultelndelnk,tot een
grof-stoffelijk voertuiz. Is dit in de aanvang, wat wij ver-
keerdelijk wel eens de levenloze stof noemen, het gesteente
b.v.? (eerste levensgolf). Hoe heeft dan verder de graduéle
opklimming naar de 2e en 3e levensgolf (plant en.dier) plaats?

Simpel gezien zo: Nzarmate een meer concrete vorm wordt
bereikt en ook de omgeving meer concreet. is, zal een ster-

ker ik-bewustzijn worden gevormd. Met andere woorden dc geest

- ontwikkelt zich. Naarmate men verder afdaalt in de materie,
komen echter bepaalde behoeften in de geest op, die voldaan

moeten worden onder het bijbehouden van het reeds bereikte.

Vandaar, dat plant zowel als dier vormen zijn, waarin de z.g.
dode stof voortdurend werkzaam is .en opgenomen wordt.

- Alleen door de samenstelling ontstaat het leven. Wij zouden
dus kunnen zeggen, dat door de behoeften van de ziel om te
komen tot een meer stoffelijke en dus ook meer acute en con-
crete waarneming van de verschillen van eigen wezen tegen-
over de omgeving, zij komt tot de aanvaarding van lagere le=-
vensvormen om steeds verder indringende in de betekenis van
de wereld voor haar, uiteindelijk. steeds meer. levende voer-
tuigen te aanvaarden, dus het dier.

Een vorm, die nog niet bereikt maar mogelnk is - gezien
de ontwikkeling van de mens - zou zijn: een vormgeving, waar-
bij het eigen wezen van de geest stoffelijk.zo volledig wordt
uitgedrukt, dat het totaal van haar eigen capacltelten op
~aarde geuit kan worden. Dat zou dan de trap zijn, die dus even
boven de mens zou staan. Ik geloof dus hiermede duidelijk te
hebben gemaakt, dat inderdaad de dode stof één van de voer-
tulglﬂke vormen is geweest; dat deze voertuigen mede verwerkt
worden in elk volgend voertuig; maar dat elk volgend voer-
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tuig binnen de stof een hogere ontwikkeling van het voor-
gaande betekenende, ~clijktijdig eigenschappen verwerft, die
aan het voorgaande geheel vreemd waren.

Ce Moet deze overgang naar een volgende levensgolf ver-
klaard worden uit een bewustzijnsverruiming van het ziele-
bewustzijn - de geest - die zich daardoor aan een hogere
vorm kan aanpassen?

Ik zou het willen omdraaien. Ik zou het zo willen for-
muleren: Door het vergroten van het geestelijk bewustzijn zijn
de mogelijkheden van de vorm niet meer voldoende, waardoor
uit de geest een stuwende kracht ontstaat, die tracht haar
eigen wensen, behoeften en noodzaken uit te drukken in een
verdere ontwikkeling van een voertuig; zodat dan een hogere
vorm ontstaat aan de hand van de behoeften van de geest, en
niet omgekeerd de vergroting van bewustzijn door de reeds be-
‘staande vorm wordt veroorzaakt. Dat geldt natuurlijk alleen
in‘de cosmische levensgolf, waarover gesproken wordt.

d. Nu zijn we gekomen op het punt: de mens. Tenslotte wordt
de mens geboren. Maar de zuiver stoffelijke vorm hiervan met
zijn genetische eigenschappen wordt door het ouderpaar ver-
wekt en de ziel met haar ijjlere.voertuigen incarneert daarin.
‘Hoe kan in dit verband verklaard worden, wat door U in de in-
leiding is gezegd: "Zeker is het, dat naarmate het geestelijk
bewustzijn verder openbloeit, het eigen vermogen tot bewuste
beheersing van en de uiting in de stof steeds groter wordt"?

Op het ogenblik, dat het eigen voorstellingsvermogen
en de eigen geesteskracht plus de eigen wil sterk genoeg zijn
in de geest, zal 2zij in de stcf - ongeacht de oorspronkelijke
genetische eigenschappen hiervan -~ de stof dwingen haar eigen
gestalte te aanvaarden.

U heeft wel eens horen spreken over transponeren en uit-

eindelijk ook transformeren. Transponeren betekent het bren-

gen van kwaliteiten op een hogere trap, transformeren het om-

vormen. Deze twee mogelijkheden hceft de bewuste geest - of
de reeds zeer bewuste geest - in de stof. Als bewijs zou ik
daarvoor willen aanhalen, dat men alleen door suggestie -
hypnose dus - in staat is bij mensen karaktereigenschappen
aanmerkelijk te veranderen. Dat men in staat is om bepazalde
bewustzijnstoestanden te verhinderen dan wel zeer te vérster-
ken. Dat men in staat is om elke tendenz, die _=2ls mogelijk-
heid ligt binnen een mens, versterkt te uiten, of te remmen.

Het feit, dat een hypnotiseur dit reeds kan doen, al-
leen door 2zijn superioriteit t.o.v. het stoffelijk wezen -
niet t.o.v. de geest - doet ons begrijpen, dat de kracht van
een ontwikkelde geest, die weet wat 2zij wil, evenzeer in staat
is om aan een lichaam een groot aantal veranderingen van het
oorspronkelijk genetisch systeem a.h.w. toe te voegen. De nor-
male door genen gevormde kwaliteiten zullen dan dus gewijzigd
worden naar de behoeften van de geest. En zij zal zich uiten
op de door haar verlangde manier.

Verder moeten wij niet vergeten, dat de bewuste geest
reeds in staat is een voertuig te kiezen, dat althans als
mogelijkheid het totaal van de ontwikkelingen in zich draagt,
die zij begeert. Dus de geest is zeer zeker niet gebonden
aan de ouders in die zin, dat zij dat lichaam dan maar te aan-
vaarden heeft.

Wat dat betreft zou ik er ook nog op willen wijzen, dat
Uzelve alleen reeds door voortdurendes training en gewoonten
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een reeks van Uw lichamelijke kwaliteiten kunt veranderen,
kunt verscherpen, en dat daarmee gelijktijdig ook een ver-
andering van karakter gepaard gaat. Een sport-training
kan b.v. behalve het lichaam ook vaak het karakter stalen
en zelfs veranderen en ontwikkelen. Als U zich hierop ba-
seert zult U dus zien, dat hetgeen in de inleiding gezegd
werd, volledig juist is en niets te maken heeft met het
geboren worden in een lichaam zonder te weten, wat dit
lichaam is en zonder het wermogen te hebben 4it lichaam
ook maar enigszins te beinvloeden. Dat is een toestand van
dnbewustheid; dat is de dierlijke mens, die 4it ondergaat.

Dus een na-geboortelijk effect?

Dat is lang niet noodzakelijk. Wanneer de geest sterk

" genoeg is, dan werkt ze prae-nataal vanaf de derde maand,

dus vddr-geboortelijk. Ze kan reeds vdédr de geboorte bepaal-
de wijzigingen tot stand brengen. En wanneer ze sterk genoeg
is, kan ze zelfs in het moederlichaam veranderingen tot
stand brengen, waardoor de toegevoerde voedingsstoffen voor
deze geest bij de bouw van het lichaam bijjzonder bruikbaar
zin. Dus ik zou 4it niet willen zien als een effect van een
volwassene, maar als een proces, dat beginnen kan - niet
moet - op het ogenblik der bevruchting.



