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Curéus "Hdt peddeluke". Les 7. 12 April 1956. ps

Gbeden avond{ vrienden, ’
Mel obnze cursus \is het de laatste tijd ‘een kleing beetje in de war gelopen.
En “daaronm moetenr we allereerst eventjes vaststellen, wat we in het tweede ge
-deelte dcen, Er is nl. een mislukking geweest - schinbaar een technische -
1.v.m. de eerste cusus Denkers der Mensheid. Nu is het voor ons niet nakkelik
om in deze korte termijn Br. Franciscus bereid te vinden die lezing te herhaz
len . En we hebben dus gemeend het verstandigst te doen een andere lezing
over hetzelfde onderwerp door een andere spreker in te schuiven, Hierdoor
komt natuurlijk een gedeelte van Uw eigen vragenrubriek in het gedrang. Dat
spijit ons zeer, maar wij kunnen dat niet geheel voorkomen. Ik zal trachten het
op te vangen, door U in de gelegenhhdfi te stellen,onmiddelli’k nadat ik het
gedeelte voor Sleutels heb uitgesproken, Uw vragen aan n aelf te stellen. Dan
zal ik U hierop zoveel m.gelijk van antwoord dienen. Ik zou U dan wel willen
verzoeken om vragen, die niet bij de cursus onmiddellijk thuis boren, deze avori
acliterwege te laten, 1k hoop, dat U het hiermee allen eens kunt zijns Dan krij
-gen we ons onderwerp voor vandaag. Wij zin op het ogenblik gekomen tot het
probleem van de God in #ns. Wij hebben God in alle fasen en factoren gezocht.
En we hebben overal Zijn uitigg gezien. Maar wij komen steeds weer terug op het
ene punt : God in ons, Nu hebben wij hierover in het begin van deze cursus
00k reeds gesproken . En 1k zal dus trachten om dit vanuit een ander gezichts .
-hoek en een ander standpunt te behandelen. Wanneer het U te moeilijke materie
is, dan kunnen we een volgende maal hestecen aan een latere ulitwijding hierover
en kunnen we op deze wijze toch het geheel hehoorlijkx afronden. Wat nu volgt is
dus bestend voor opname in het blad Bleutels:

HOE BENADEREN WL DE GOD IN ONS ?

Het benaderen van God op zichzelye heeft ons langs vele gebieden gevoerd,
We hebben God gev:nden in de wereld buiten ons. We hebben Hem gevonden in de
dad en in de gedachite. Maar de kern van alle dingen bleek steeds weer te
liggen binnen onszelven. En daarom wordt het noodzakelijk, dat we ook deze God
in ons gaan zoeken, opdat wij onze God kunnen vinden. Want zonder God kom je
het leven niet door, En het is heter je een God te stellen, die werkelijk
HEeerser der Cosmos is - ook al kun je Hem niet begrijpen - dan een God te aan-
vaarden, die gelegen is in deze wereld en hv. Sociale Telvaart heet, of iets
dergelijks. Waarom God in ons ? Kort saenvattende hetgeen dasarover reeds
gezezd werd:"God heeft Zich geult in alle wereld; en alle wereld bestaat uit
en in Hem/", Deze gewichtige zin kunnen wij niet te vaak herhalen. Want dit
betekent, dat God in ons leeft en wij uit Hem bestaan. Als God in ons bestaat,
dan is er in ons de volmaaktheid. Al wat de wereld ons aandoet, al wat de
wereld ons brengt en biedt, is uiteindelijk niets anders dan onze éénklmmk of
de dissonant tussen ons en de wereld. God is ee:n perfecte harmonie. God is
eeuwig volmaakt en oneindig. 0ok de God in ons. Want al neem je van het onein
~dige nog zoveel stukken af, wanneer je ze niet begeenst,blijven ze oneindig.
Welaan, aan ons ontbreekt aan het stuk God, dat in ons bestaat, dat deel van
het Goddélﬁke, dat wij eigenlijk zijn, €€n grens. Wij z'n - evenals Hij - oneindig,
ofschoon we uit Hem ziln voortgekomen, HEn deze oneindigheid in ons maakt ons |
tot deel van de Eeuwige, volledlg, ten allen tijde. Dit betekent voor ons, dat
wij deel hebben aan alles, wat in God leeft, Eén zin mel Hem bhetekent dus, dat
wi] het ware doel van ons leven, het ware doel van a'le arbeid, van alle werken
en denken,noeten vinden in Hem, God in ons. Maar wat is onze persooniijkheid
dan? Want als God de kern is, dain moet de persoonlijkheid er om heen liggen,
Gij weet evengoed als ik, dat de persoonlijkheid van een nens of zelfs van de
hoogste geest, niet identiekx is met God., Stellen wij, dat onze persoonlijkheid
is het bewustzin plus alle vormen, waarin dit - als deel van het geheel tot
uiting komende - zich stelt tegenover de andere geulte waarden, Dan moeten
wij om tot God te komen in onszelven doordringen, tol wij onze persoonlijkheid
a.h.w. van birnnen uit zien, &Als een reeks van consequenties/ van cosnmische wm
weiten,van oorzaak en gevolg . Eerst dienen wij natuurlijk afstand te doen van
onze persoonlijke mening. Want ons denken is niet in staat het Goddelijke, dat
in ons leeft,te aanschouwen of te aanvaarden, Wij moeten aanvoelen en niet meer
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“beredeneren, Ten tweede moeten wij afstand doen van de daad, die uit onze eié“
gen overwegingen en alleen in relatie tot onze eigen persoonlijkheid uit ons
geboren wordt, Naastenliefde, die ons met kztxfsddelike vzxerizx de wereld
verenigt, verenigt ons met het Goddeliike in de andere wezens/ en brengt harmo
-nie, Maar het vanuit jezelf denken, redeneren en handelen, verwiidert je van
de wereld, verwijdert je van God in die wereld, maar ook van de uod in jezelf,
In de plaats daarvoor moet komen de stille eenheid met God, waarbi] elke daad
onmiddellijk uit Hem geboren wordt. Dit is voor mens en geest moeilijk, %ﬁgéig
nog wel te bereiken. Nu ga ik dit stellen: Om te komen tot de God in mij, moet
ik in de eerste plaaté de wereld met rust laten. Ik noet ni] awrh.w. terugtrekd
ken van alle waarnemingen en alle overdenkingen, die met de wereld in verband
staan. 1k moet echter ook mijzelve keunen, opdat ik niet van ongerealiseerde
waarden, die in 1#ij bestaan/ en deel ultmaken van nin leven en persoonlijkheid,
mij een vals beeld, een afgod vervaardig. Ik dien dus ook mijzelf te kennen.
Wanneer ik mijzelve ken en mijzelve afsluit van de wereld, dax kan ik krachtens
mijn kenunis/ nmiln eigen personlijkheid en wezen elimineren. En wat ik overhoud
is dan de zuivere uiting va:; het Goddelijke, die ik op dit ogenblik aanvaarden
e bevatten kan, Meditatief kan men inderdaad vask tot God komen. Want er
komen ogenblikken, dat de gevormde gedachten je verlaten. 1k weet, dat niet
allen onder U deze ervaring kennen. Ik zal daarom trachten ze te schetsen,
Beginnende in een overpeinzing gaan de gedachten verder en verder, Zij trach—
ten meer en meer tquvatten en het beeld, dat zij in je sche pen, wordt vaag.
Op de duur is de wereld een woord, ee: begrip, dat nog vaag en langzaam voort
-drijft op x=x de nevelen van een wereld van ongevormde gedachten, Dan valt
00k die wereld weg. En het denkbeeld blijft overs De ene gedachte, In de leeg
-te schint ze een weerklank te vinden. En plotseling is het verdwenen. En in
de plasis daarvan komt uit het niet - plotseling en onweerstaanhaar - een lich
-tende kracht op ons af, een gevoel, een sensatie, die je niet nader beschrij-
vén mt, Dan weten wij — voor een kort ogenblik boven onszelf verheven - xeEX
zelfs niet nmeer, wie wij zin. Wij vinden geen woord en gzeen gedachte, geen beeld
en geen uitinz.ve zin volled. g passief. En rond ons werkt deze eigenaardige
Eracht, die — uit het niet geboren - ons doordringt tol in onze diepste
vezelen., Je keert terug tot jezelf. Maar je voelt je blijer, sterker, verandexd,
Een gevoel, dat weer gauw s ijt. Want je eigen persoonlijkhelid necemti weer de =k
overhand. De wereld vraagt weer., Ve wereld komt weer met zin pro blemen, met Z
zin eisen, Er blijift je alleen vaag op de a htergrond de gedachte, dat je een
ogenblik boven alles verheven was . Toch zijt ge dau niet buiten Uzelve getre-
den, @e zijt niet - zoals menig mysticijs beweert — opgevoerd toct in de hoogste
hemeler. Ge hebt slecl:ts een ogenblik de goddelilke kern beroerd, waaruit Uw
hele wezen bestaat. God vinden in jezelf betelzent dus ook een zelfverloovhe
-ning. 4olang wij het woord "ik" nog gebruiken, stellen wi] een grens tussen
ons en het Eeuwige. Dan streliien wij ons bewustzin voor de zaak, dat er twee
waarden zin : ik en God. En dat zeggen we - of we het willen of niet - juis?
in de vdlgorde, die ik zoeven nuemde. "Eerst ik. Ik ben. En dan is er ook nog
God. Daarom moet je dat "ik" laten wegvallen, Wij kunnen met veel kennis,
moelizaam vergaard, de wereld kennen; God kennen in de natuur bulten ons, Maar
wij kunnen Hem nooit heleven e:: benaderen, zoals hHij in ongs bestaat. God in
jezelf vinden hetekent de ahdicatie van de mens. Afstand doen van zin troon
van mencelijkheid en van persoonlijkheid. Bat betekent : opgaan in een toestand,
die Nirwana is ... en meer. Want als de God in jezelf kenbaar in Jje werkt,
dan word je tot Z':n werktuig. Dan is er niets nmeer, dat werklijk lets bhetekent,
buiten deze God. Wij hebben vele voorbeeldsn daarvan gezien. Of het nu de Boed-
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- 4ha is, die nmediterende zijn God vindt, of Jezus, die in het ljjden ziin God
vindt, het blijft altijd weer hetzelfde. Op het-ogenblik, dat men zichzelve
misacht, zichzelve maakt tot werkiulg van het Goddelijke, openbaart zich de
goddelijke Kracht in ons plotseliﬁg en zin we €ér met de grote scheppende #am
mgeht. Bij ons zoeken naar wod zullen wij dus een zware taak hebben, willen wij
God in onszelf gaan benaderen. Er mag geen ogenblik zeaarzeld worden. Wij mogen
ons niet Eﬁgi afvragen :"Is dit voor mij goedy of voldoende?" Wwant wij leven uit
Hem. En het woord "mij" bestaat niet meer. God vinden is jezelf verliezen 1in
God. Maar Op het ogenblik, dat je je in God verliest, vind je de waarheid om-
trent je eigen wezen, Dat is het einddoel van al ons leven en streven. Rat is
het doel, dat staat aan het eindewax va:: een weg d.or talloze levens en ongeke
kend aantal sferen, Wij saan onbewust deze weg telkens. Wij leven voortdurend
uit deze Kracht, die in ons besteat. Br is geen ogenblik, dat we zonder Dat
kunnen. Maar omdat wij ons er niet van bewust zin , geaat de volle wzarheid er
van, de volle kracht en de volle hetekenis teloor, God vinden in jecelve wil
zeggen : Gbd stellen hoven jezelf. De ware verhouding zien tussen je eigen per
~soonlijkheid en de Kracht, Uie je geschapen heeft, Durft men dit moeizaanm
avontuur aan,durft men deze laaiste schrede in de eenzaamheid te zetten, dan
vindt me n als resuliaal zichzelve onbetekenend als uiting,maar gelijztiidig
vol-scheppend, vol-levend en eeuwig als deel van het geheel, (Tot zover voor
Sleutels op het ogenblik. Ben ik tot gzover duidelijk geweest? Is er ienmand,

die daar commentaar op heeft? Geen cormengtaar. Wat denkt U, kan er nog meer
bij? Ik vraag het in 4it geval, omdat ik weet, dat er moceilijkheden om het te
veryverken zin.

x Met het cog op de druimte kan er nog een heel stuk bij.

- Ja, maar in verband met Uw werktijid?

x 0, dat kan altijd.

- Dat kan altiid., Ik dacht, dat U het tegended al ervaren had, Desalniettenmin
zal ik van het aanbod gebruik maken o1 nog een stukje voor Slevtels toe te voe
-gen , Hetl volgende wordt (dus weer gesproken voor Sleutels):

Uit het raadsel van de God in ons wordt gehoren het raadse) van de cosmische
Kracht, van het eeuwige lLicht, Niemand kan deel hebben aan de cosros, tenszij hij
eerst één wordt met de cosmische Kracht, die in hem bestaat, Want ons hels
leven is een kwestie van harmonieen. Wanneer wij in een were d komen en het
kwaad achiervolgt ons, dan menen wij, dat het de wereld buiten ons is, die ons
bereerd heeft, idaar het is ons onwetend zin omtrent het wezen der wereld, dat
ons deed kiezen uit vele mogelijkheden juist deze, die ons leed brengt., Wanneer
de ondergang ons driift tot de duistere sferen, dan menen wij, dat het onze zone
den zii. Of dat het een oordelende Bechter is, hoog hoven de wolken tronend,
dle ons dit lot 'plegt, Maar het is niet waar. Wijzelven zijn het die in een vd
-komen onbegriap van de waxhzxd waarheid onszelven veroordelen, onszelven dilt
aandoen. Waar wij ook komen, hoe wij ook gaan, altijd is alles volnmaakt. Volmaakt,
ondat het uit God wordt geboren., God, Die in ons leeft., Voliiaakt, omdat het
voor God deel is van het éde,al-ornvattende moment der schepping. Onvolmaakt
voor onsz'omdat wij niet in éénklank zindmg met de eenwigheid, voortdurend ons
stoten aa al, wat er rond ons gebeurt, Ons bewusizijn is de factor, dle de
cosmische harmonie verstoort, Ons bewustzijn , ong denken is hetn dat goed en
kwaad schept. Uns aarzelend zoeken naar waarheld igs het, dat ons kangrzaam naar
zeker meer en meer nee doet klinken nmet de voliledige klank van het Goddelijke,
0, hoe zouden wij #,mens of geest 4, iets van d= harnonie met het Goddelike kun-—
nen scheppen/{Wij, het kleine, met het OneindigeZ) indien niet iny ons de Onein-
digkeld reeds leefde? In ons bestaan alle dingen . Niet slechps ons eigen we-
zen, Al wat God in de natuur ons toont, al wat wij vinden in déﬁaad, in de han-
deling, al wat wij vinden in degedachte en je drcom, het is in ons aanwezig.
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fiant onze God is niet slechts eeuwig, almachtig en alometegenwoordig. Hij

is ook één en ondeelbaar. Het wezen Gods is niet deelbaar. En zo is het
deel Gods, dat in ons leeft, schiinbhaar een tegenspraak van onvolmaakte mened
senwoorden, in werkelijkheid ook het geheel, TWant er is geen groot en er is
gzen klein. Br 1is geen boven en geen heneden. Er is alleen nmaar dat ene

punt : God. Het punt, dat ook in ons Zin focus vindt. In ons trekken de
sterren hun baan - niet huiten ons. In ons zingen de sferen hun loflied - nie
bulte: ons. In ons is de eeuwige Kracht ter allen tijde. Oneindig en onverbre

~kelifk, In ons is het eeuwige, dat gehandhaafd wordt in elk moment van ons xi
zilne Wij, %leinen en onvolmaarten, die deze waarheid niet begrijpen, wij rijen

de momenten aaneen en vlieci:ten een snoer uit reeksen van levens, dat uitein-
deliik, cirkelend, zichzelf ontmoetend,voor ons het bagrip der ecuwigheid is,
Maar de werkelijkheid is anders, Bit :moment, dat ge thans lleefi, is eeuwig
en onveranderliik, En elk morment , dat ge zult leven, is eeuwlyg en onverande:x
~lijk. Alles, tern allen tijde, is vast. Alles, waarvan ce droomt , is een wer-
kelijtheid4 en staat vast en onveranderliik. Al hetgeen ge U niet realiseert
en wat ge niet lenkt, maar dat als mogelittheid bestaat, is eeuwig en onver-
anderlijk, Het bestaat ten allen tiide, Eén geheel, onveranderliijk is het lever
Eé&n gehe&l en onveranderlijk is de ni¥ing: Gods schepping. Eén xzkzzX en one-
veranderlijt is dex=exXt geest, die in ons leeft, zoals in alle dingens: God.

~ ilzar ons vaag en traag bewusizijn zoekt tastend mogelijkheden. Neenl nu cens

- deze, dan gene weg/ en nmeent, dat de volmaak heid een doolhof is, waarin je
moeizaam je haan trekt., Zelfs al weten we, dat het niet zo is, we ket kunnen
het ons niet anders denken en voorstellen, W%ij kunnen niet auders leven of
handelen ,oizdat wij prsoonlijchecen zin. Omdat langzaam in ons het besef ont-
waakt - nu van dftmoment, dan van d4t. Toch ligt de hele d-olhof der scheppin
cok in ons. Alles. We gaan onze weg.kEn we kieze:l haar vrijelijk. Beheerst all
leen door de cosnische Kracht, dieook voor ons betekent : oorzaak en gevolge.
Deweze. verder gaan zonder terugkeer, zonder herstellen. Maar al deze dingen
zin &4&n, wanneer ik de Uod in mij gevonden heb, dan begrijp ik dit . Wat meer
iz : dan 144f iv dit., Dan ga

misschien nog een ogenblik in terugkerend leven, dat dIt het ogendblik is. Wan

| Sad

% van mogelijkheid tot mogelijvheid. En droom

£x ik weet niet neer van tijd. Wanneer ik God in nij ken, dan kan ik zeggen
als dezus : "Ziet, vé8r Abraham was ik". En nadat alle leven gecoofd is; zal
ik nogé zihe Want ik hen oneindig, eeuwig. Sleclits €€n ding doet nij verschil
-len van de ware uvod : Hij origineert mij en Zichzelve; ik origincer alleen een
waanheeld, dat 1k mijzelve noen"., Hetl verschil is groot en kiein tegelijk,.
Naarmate ik dichter kom bij de kern van mijn wezen, zie 1k 4dit verschil kleiner
Naarmate ix het verschil kleiner zie, =al i% niet meer trachsds&n om te streven
in een bepaalde r.chiing of hepaalde wegen te gaan. 1% ben niet meer de reizi
§§§§x§55§xééx§5éfﬁ5§f ik bén de doolhof, Wat is dan de vreende “racht, die
ons toch drint om te streven? Het bew:stziln. Haar wat voor ee:n bewustzin?
et onevenichtig weten omtrent God ; dat is ons bewustzijn. Het slechts ken-
nen van kleine delen van Zijn wezen. Het niet in stasat zijn plotseling al,wat
wij weten, op €één punt te realiseren en te beseffeh, We zin te klein, Wij kun-
nen in ons perso-nlijk voorstellinmgsvermogen nooit datgene bhereikeny wat de
God in ons ten allen tijde ‘n Zich heeft gedragen en in Zich dragen zals De
synthese van allelleven, de synthese var alle zijn, de synthese van alle
kracht. Want dat is God.En dat i nin ziel, de kern van mijn bestaan. Het is
de Kracht, waarop nin bewustzin probeert korte hanen te beschrijven, zonder te
beseffen, dat het Beuwige onveranderlijk is. I, vrees echter, dat gij in al
deze woorden een reden hebt gevonden om fatalist te worden. En daarom wil 1k
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ﬁiéraan een waarschuwing toevoegen, Wanneer ge zoekt naar God in U, dan
betekgnﬁ dit : Gods Wil ixx¥ door U in U laten werken, zo volledig gij kunt.
Maar het betekent niet, daar - waar gl niet zeker zijt— te wachten, tot God
handelt, Want indien gij slechts neerzit, wachtende tot de God in U gaat spre
XEER, dan bestaat de mogelijkheid, dat Uw bewustzijn niet groot genoeg is om die
stem te verstaan. Yan is het mogelijk, dat ge geen voldoende besf 'ebt omtrent
Uy eigen weemen, omtrent de krachten, die daarin leven, zodat ge- aarzelend en
moe - met waanbeelden genoegen neemt, En dat ge =zo dgﬁeerschool zowel als het
doel gelijkelijk verzaakt, Fatalisme is waan. Overgave aan een noodlot is
dwaasheid. Zolang ge nog belsen moet, beleef dan volgens Uw heste weten en
kunnen , Uw eigen wegen klezende, Maar komt er een ogenblik, dat ge boven
alle beleven verheven kunt zin, al is het voor &én seconde , wees dan 4én nmet
Uw God. God dimnner U is5 het moment, dat U met de eeuwigheid verhindt. IEn de
eeuwigheid blust alle tiid uit. Dus, nine vriende:, stay nij toe nadrukkelijk
op te merken, dat het voor ons noodza%elijk is kennis te vergaren. Te leven,
z0 goed als wij kunnen. Onze besterming te velgen, zoals wij die z#ld¥ kennen
enn zien. Tot het ogenblik, dat de opgedane erbaringcn het ons eindelik moge-
lijk maken om te zeggen :"Ziet, dit ben ik. Dit is het omhulsel, dat 1k gescha
-pam heb in een klein deel va:i het Goddelijke; maar hier is de kerf/". Dan xzu

‘zult ge ongetwiifeld het volledige en ware bewustzijn vinden. (En nu definitief

einde van hetgeen voor Sleutels wordt gesproken.)
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Cursys ['Het Goddelijke. 12 April 1956. (vervolg ve6r en na de pawze).

(EinQE'vin &e&geem opgenonen werd voor Sleutels).

- HeeftiU:pp dit tweede gedeelte cormentaar? Was het duidelijk? Kunnen we dus
nu oégggéah tot vragen over andere punten? Zijn er hog Xragen aver vorige lessen
x Een vraag naar aanl. van de les "God in de daad", wp stellen steeds een
daad en komen dan dikwijls tot de conclusie, dat we een verkeerde daad hebben ge
-steld. Daar valt men steeds op terug. Maar men moet toch ergens met &én punt
mdef beginnen.

&« Inderdaad. )

x Maar het kan maar zo weinig zi;n, waarmee Je begint,

~ Maar geen enkele daad kan verkeerd zﬁh. Wanneer een daad wordt gesteld onmment
wille van God,geboren wordt uit een eerlijk zoeken naar God, dan zal die daad
ten allen tijde inximx zich dragen ons beste bewustzijn en wezen, We hebben dus
zo goed gehandeld , als we konden, niet waar? Nu blijkt deze daad - zoals U dat
noent - verkeerd te zijn. Maar dan hebben we -ns beginpunt. Want datgene, wat
verkeerd was, blijkt dus een gebrek aan ermaring onzerzijds te zin. Wij hebben
bij onze daad te _weinig geweten omtrent God . Te weinlg geweten omtrent Zin
schepping. En waarschijnlijk ook te weinig omtrent onszelf. Wi trekken de les

uit de gevolgen en zeggen niet "deze daad was verkeerd". Integendeel. Wij noe-~
men deze daad groot en goe:il. Want hij heeft ons dichter bﬁ het doel gebhracht. En
wij zullen - wanneer de gelegenheid komt - onze nieuwe ergvaring op de proef
stellen en w@ér in een daad tot uiting bgengen binnen de wereld. En dan zullen -
we weer zeggen :"Het was toch nog niet zo, als ik me had gedacht". En dan vra-
gén we onsIWGgr af:"Waarom?/ Waar heb ik gefaald? Waar ligt de factor, die ik
verkeerd heﬁ begrepen?" En dan vinden we weer het antwoord.Heel vaak het ant-
'woord, dat ge de wereld te veel naar Uzelve hebt beoordeeld, of gemeend hebt
van de wereld te mogen eisen, wat ge van Uzelve vraagt. En dah krijgt ge dus
weer een correctie. En dit leidt ons na de correctie wéér tot een daad. En eens
stellen we de volmaakte daad. De daad, die niet het gevolg kent, het goede of
het kwade gevolg, maar de daad, die in zichzelve is : het scheppen., Begrijpt ge?
De volledige uiting van ons wezen. Zo bestaan er dus geen verkeerde daden. En
elke daad, die men wel-overlezd, met een goede bedoeling en na rijp beraad stelf
is een beginpunt, van waaruit men verder kan gaan. Commentusar? |
x Het klinkt zo eenvoudig, maar ik vind het zo moeilijk.

- Omdat nen over het algemeen niet bereid is zin eigen beweegredenen tot een
daad volledig eerlijk te bekennen.

x En de consequenties daarvah?

- Die zult ge moeten. dragen, of ge wilt of niet, llaar men wenst de conseguendi¢
ties niet te zien als deel van eigen fout.

x Maar men valt telkens weer in de fout. Het kost al een mensenleven een kleir
deel van een fout te overwinnen. ‘
—~ Hoeveel menselevens gaan er in een oneindigheid? Elke schrede voorwaarts is
een sethde voorwaarts,

x Maar je weet nooit, of je een schrede voorwaaris maakt,

- Dat weet ke altijd, wanneer ge uit de daad de conseguenties treki, Ik zal U
een aardig voorbeeld geven, dat U dit misschien duideli)ker maakt., Er ging een
man nsar een zeer bereemd restaurant . Daar had men een zeer ultgebrelde spijs-
kaart m«t 100 gerechten. Hij koos daarult één gerecht, omdat hij werd aangetrokk
ken door de naam. Bn dit gerecht bevatte paddestoelen. Tussen die paddest&%&en
was er één, die giftig was. Die ene kwam Juist terecht met zijn grootste intene:
siteit aan giftige werking in de portie van die persoon. Toen zel deze nens:
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"Wat ben ik een ongeluksvogel, dat mij nu juist dit moet overkomen. Dat is de
" sehuld van ...." Toen gaf hij de schuld aan de kok. De kok gaf de schuld aan
degeen, die krulden zocht. De kruidenzoeker gaf de schuld aan het weer. Als het
- weer wat had kunnen zeggen, had het ongetwiifeld de schuld gegeven aan de aarde,
de aarde aan de zon, de zon aan de melkweg, de melkweg aan God. Echter kwam er
een wijs man. Die zeilde tot hem :"Dit is geen ongeluk. Integendeel. Ge hebt iets
geleexrd.Wanneer ge vraagt om dingen, die ge niet kent,dan zult ge de consequen-
ties daarvan nmoeten aanvaarden. Er kan gevaar in schullen en men dlent dus voor
-zichtig te zin en niet zo gulzig als gij waart. Het is Uw elgen schuld. 4ij hadt
de keuze. Ge hebt gekozen. Zo kxunt ge niemand aansprakelijk stellen voor de resul
-taten.” ‘"Maar", zei die mens toen, "ik heb het toch niet geweten." *Juistn,
zel de wijze man, "ge hebt het niet geweten.Gij waart dus niet in staat om de gif
~-tige ultstraling waar te nemen, die van Uw voedsel uitging. Ge waart niet in
staat vast te stellen, of dit voedsel in overeensterning was met Uw wezen of
niet. Ge hebt dus geleerd, dat dit een nastrevenswaardig iets is. En wanneer ge
slechts deze les dasruit kmmx% trekt en meer niet, dan hebt ge een eeuwiégw¢$;-
‘worxven voor enkele dagen van onaangenaamheden," Misschien begrijpt ge, wat het
voorbeeld betekenen wil. Alles heeft een oorzaak. Maar elke oorzaak in ons leven
danken we aan een eigen keuze, wetend of niet. Dat ge leeft in dit lichasm , ke
hebt ge/te danken aa: het feit, dat Uw geest werd aangetrokxken door deze sfeer
en verkoos in Juist deze omgeving te incarneren., Hoe ge groot zijt geworden? Ge
hebt als kind duigend malen onwetend een keuze gemaakt, en daardoor vorm gegevean
aan Uw leven, En dagelijks kiest ge weer.Honderd, duizend keer.Wanneexr het nor-
maal is, komt ge er niet toe te vragen "waarom". Maar elke keer, wanneer er iets
verkeerd gaat,of iets buitengewodn goed gaat, getroost U dan de moeite om te
zeggen :Waarom? Welke factoren speelden hier mede ? Wat was het ogenblik, dat
ix deze keuze deed ?" En dan - hetgeen ik ook in min lezing van deze avond heb
gezegd - zult ge tot de conclusie moeten komen, dat ge op een bepaald ogenblik
in harnonie waart met de wereld of in volledige disharmonie. Ge zult dus leren,
hoe belangrijk het is alle dingen in U te laten doorwerken, En hoe meer Be leert
d1lle dingen gelijktijdig in aanmerking te nemen, hoe zroter Uw begrip zal worden
voor de wereld en al, wat er in is. Hoe groter dus ook Uw begkpp voor God, zoals
Hij Zich daarin uit, Maar hoe groter het begrip, dat gij hebt 4 voor de God buiten
U, hoe gemakkelijker ge ook Uzelve leert ontleden, Hoe sneller en hoe beter men
zichzelf ontleedt, hoe eerder men de God in zichzelf kan vinden. Niet waar? En
ongetwiifeld klinkt hier achteraan weer de gedachte, die ik hier en daar al hoor
galmen: "Wat klinkt het makkelijk en wat is het weer moeilijk/." Toch is dat de
weg, die wij allen moeten gaan , vrienden. Zo niet in dit leven, dan in een vol-
gend, Zo nliet op de aarde, dan in de sferen. Maar gaan moeten we, Want als we
deze weg niet gaan, zullen we noolt kunnen komen tot de God in ons., Zelfs ons
geloof stelt ons nog tegenover God. Alleen het aanvaarden van de goddelijke Kxaz
Kracht in ons maakt ons één met God. Vandaar dat deze stap ook meestal de hoog-
ste sferén - voor ons geheel onkenbaar - blijft voorbehouden., Nog meer vragen?
x Dug de teleurstellingen in je leven ziin eigenlilk winst; want ze zetten Je veel
nmeer aan het denken. ‘
- Inderdaad. Ze ziin winst op het ogenblik, dat ge U gaat afvragen:"Waar heb gg
gefaald?" Op ddt ogenblik zin ze winst., Want al likt het U misschien, of de
hele wereld gefaald heeft, het is niet waar. Want g hebt de keuze gedaan, waar:
-door ge in die toestand zijt gekomen., En ge hebt die keuze niet gedaan alleen
maay omuentwille van een ander. Ge waart zelve daarmee in betrokken, Erken dit
en ge zult begrijpen, waarom de consequenties zo moesten zijn., Ge zult begrijpen,
hoe ge dle consequenties voyor Uzelve



"hoe ge¢ die consequenties voor Uzelve,ais het U interesseert,op meer stoffelijk
en geestelijk terrein zover mogelﬁk kunt terugbrengen door evenwicht in Uw we-
zen te herscheppen. Dehkt U maar aan het bekende "wip-voorbeeld®”. En ge kunt
"dan bovendien Uw nieuwe handelingen en daden met dit weten juister riehten. Ik
zou zeggen : de teleurstelling, die men goed verwerkt, is de grootste waarde,
Masr de teleurstelling, die men verkeerd verwerkt, brengt U ook steeds verder
en dieper in het moeras van persoonlijk , ja, missehien zelfs eigengereid en
<%3i}§§%ﬁ%ig denken. Want elke teleurstelling, elke mislukking, elk ongeluk
stelt U ook weer voor een keuze., De keuze : of ge de waarheid ervan zult zoeke:
of een verklaring, die voor U bijzonder aangenaam is, die U rechtvaardigt. Be- !
grijpt ge? (ja). Het is natuurlijk dwaasheid om gebut onder een schuldbewustziin
door het leven te gaan~-"want ik heb het verkeerd gedaan". Nee, door het feit,
dat ik het verkeerd heb gedaan, heb ik bewezen, wat ik was. Door het te reali-
seren, heb ik hewezen, wat ik ben. Door deze realisatie uit te drukken in nieu-
we daden, toon ik aan, wat 1k worden kan.
X Maar als een daad niet meer goed te maken is?
- Elke daad is goed te maken.
x Als de persoon er bv. niet meer is ?
- De kruideniet woog een kilo sulker af.Hij nam daaruit vﬁf korrels. Hij kreeg
berouw en wilde dit tekort gedane gewicht weer bii de zak gooien. "Het kan niet
meer®, zel hij. "Want ik kan deze vijf korrels niet meer vinden}y." Is dat redelﬁi
- Neen, niet waar? Het gaat niet om één mens. Want gij misdoet nlet tegen een
nens. Gij misdoet alleen tegen Uzelve. (ja). En gij kunt alleen aan Yzelve goed
maken. En wanneer ge lets in de wereld hebt geult, dat verkeerd was, dan zult
ge dus om harmonie en evenwicht in Uw wezen teruz te vinden, moeten uiten, wat
positief is, wat een tegengestelde waarde is. Aan wie ge dat bewijst, wat doet
het er eigenlijk toe? Uat is alleen maar sentiment., En sentiment is niet gezone
Xx Maar als Je nu een ander persoon gekrenkt hebt, dan blijft die krenking toch
begstaan in die persoon? Dan blijift er toch een gevoel van afkeer van die andere
persoon tegenover je. 7
-~ Dat is een kwestie, waarbij deze persoon zelve een keuze heeft gemaakt, Dit
deert U niet, Wat U deert, is het feit, dat ge het recht hebt gegeveh; dat gij
de aanstoot zijt geweest. Maar dat geldt voor U. &e zult natuurlijk in zo'n ge-
val, wanneer ge zo'n ander kunt benaderen, in de eerste plaats trachten met
die ander het evenwicht te vinden.Niet omdat het nocodzakelijkx is, maar omdat
het voor Uw voorstellingsvermogen de beste weg is. Maar wanneer deze mens eerdi
1lijk en oprecht is en leeft, strevend naar bewustzijn, komt het ogenblik, dat ool
deze zal begrijpen:"Hier was 1k niet gerechtvaardigd. “"ant 1k heb niet het rechi
iemand iets na te dragen.lk heb niet het re-ht mij gekrenkt te voelen. Want al-
le krenking heb ik ook mijzelve uiteindelijk toegetroiken, Niet waar? Dus ge kunt
alles ten allen tijde en aan ieder goedmaken, mits het even oprecht uit U wordt
geboren als de oorsaak van het kwaad. Dat is het enige. Duidelijk? Nog meer
vragen?
" x Uw ultlegging van dat uitschakelen van ons eigen bewustzijn, ins eigen ik en
het opgsan in de kern in ons, in God, is dat de verklaring van wat we in de Bi}
bel lezen :"Hij wandelde met God en hij was niet meer?"
-~ Inderdaad. Als Jje wandelt met God dan besta jezelf nlet meer.Omdat wij niet
nddst God kunnen bestaan, maar slechts in God. Niet waar? Zolang wij naast God
lopen, is dat God niet., Dan is het misschien een deel Gods, maar nooit : GOD.
De gehele God, daar zijn wij deel van. En daaryom - op het ogenblik, dat wij met
God wandelen,ziin wijzelf niet meer.Maar het wordt heel vaak uitgedrukt om te
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kennen te geven, dat men ook vroeger de verrukking kende, waaruit de mens niet
meer ontwaskt, Maar dat zou ons te ver voeren, als ik dat op deze avond moest
gaan ultleggen.Het zijn/ praktilken, die bepaalde yogi's en fakirs Zelfs op het
ogenblik nog wel handhaven, zodat zij zich getten tot meditatie en dan na be-
trekkelijk korte tijd overgaan , zonder dat iemand weet waaraan. Voldoende?
x Mag ik nog wat vragen? De vorige keer had U het over de wet van gelijkblijven
-de velgden. Maar in de vorige cursus had Br. Gerard het over de wet van ge-
lijkmatigheden, Is dat dezelfde wet?
- KReen, De wet van gelijkmatigheden geeft aan, dat niets in zichzelf verander-
lijk is. Dus dat het wezen van alle dingen onveranderd en vaststaand is. En dat
elke uiterlijke verandering dus gecompenseerd wordt door een'innerlﬁke verande
-ring, weardoor de tolagle waarde van het wezen ten allen tijde gelijk blijft.
x Dus elke bestaansvorm is veranderlik, maar de kern, de goddelijke kern niet,
Is dat het, wat U bedoelt?
- Laat 1k een voorbeeld nemen: U heeft in Uq@ortemonnaie een bedrag van tien
gulden, U kunt die tien gulden uitdrukken in duisend centen. U kunt ze ook uit
-~drukken in honderd dubbeltjes. U kunt ze uitdrukken in elke combinatie van
munten., Maar het zal altijd tien gulden blijven. Duidelijk? Zo is het met ons
en 20 15 hetl met alle dingen. Wij zin een bepaalde waarde, die blijven we altijd.
Onverschillig hoe wij naar bulten toe optreden, Begrijpt U ? Op het ogenblik, 4
~ dat je één van dle dubbelt}es gaat wisselen voor een gulden, zul je aan de an
-dere kant negen dubbeltjeshoeten missen., Is dat duidelijk? Zo blijft dus het
bedrag gelijk en gelijkmatig, onveranderd t.o.v. de omgeving. Dat wordt daarmee
uitgedrukt.

En gelijkblijvende velden wil zeggen, dat er verschillende krachtsferen be-
staan, die §.o0.v. elkaar in potentiaal verschillen, maar waarultl men nooit g
energie kan ontnemen , zond&¢ dat die energle gelijktildig terugvloeit, zodat A
de totale waarde gelijk blijft., Dat zin wel inderdaad twee verschillende dingen.
x Maar U sprak ookdgvggghgfngcddelﬁk evenwicht,toen U over gelijkblijvende vel-
den sprak. Is dat dan hetzelfde?

- De gelijkblijvende velden zin een deel van het goddelijk evenwicht, inderdsad.
¥ant wij stellen ons Ged voor als onderanderlifk, niet waar? Dus wanneer God £k
Zich uit, dan kan Hij Zich uiten - laten wij maar wWeer een voorbeeld nemen -
aan elke kant 100 meter, Maar Hij kan Zich niet niten aan de ene kant 80 meter
en aan de andere kant 100 meter, God is evenwichtig. Hij moet Zin totale per-
soon volledig en gelijkelijk uiten, gf&ég! de volmasktheid, die in Hem is, re-
produceren in het scheppend werk. Is datd duldelik? Of niet? Nou, dan zult
U dus begrijpen, dai de gelijkblijvende velden slechtis een ulting zijn van dit
ferniomeen, dat als goddelijk evenwicht de onveranderlijkheid van het totaal der
schepping in werkelike waarde inhoudt. Ik geloof, dat dit ook duidelijk is.
Nog meer? ' . .

x Ja, ik had nog een vraag/ . Als menrgen droomwereld leeft, leidt de geest
dear dan onder? Is dat verkeerd? En waarom is het verkeerd?

- Pndat een droomwereld geen werkelijkheid kent. En een droommexmii over het
algemeen een vliucht is voor de werkelijkheld, zodra we de droom bewust zoeken,
Dat wil dus zeggen, dat wij voor onszelven scheppend gaar optreden. Maar alles,
wat wij in de droom uiten, moeten wij wegnemen uitax ons werkelijk beleven.%ﬂ%x‘
blijven onszelven gelﬁk.,Bus wij verminderen onze reele bewustwording , om daar
-voor in de plaats in een schijnwereld te leven. Daar komt het op neer, En
daarom is het fout, Nog meer vragen?

Dan geloof ik, dat we nu beter eerst kunnen gaan pauseren. Da:n kunt U na de
ggggﬁegat.éggaggjgvggaen over Denkers der iensheid, d.w.z. 1.v.m. Denkers der
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(Einde van hetgeen voor het tijdschrift is gesproken).

Misschien vindt U mij wat brutaal, of wat simpel. Maar kan dit als ver-
vangingsmlddel voldoende zijn? (ik geloof, dat we allen meer dan tevreden
zullen zin). U beprijpt, het is voor mij zeer moeilijk om de gehele tendenz
van denken van Br. Francﬁseus over te nemen. En zo heb ik min eigen gedach-
ten mede verwerkt in een schenma, Exkmxxiipty waarin hﬁogﬁn eigen geschiedenis
heeft opgebouwd. Achter de opperv'akkigheid van vele namen weetl ik, dat bij
Br. Franciscus deze zelfde ldee heerst. Maar ik weet o0k, dat hij bang is om
deze te cru en te abrupt te uiten, uit angst, dat men hem dan zal verwijten,
dat hij niet spreekt over de “rote Denkers en de ontwikkeling van de wereld,
maar over waan- en droombeelden, die"hﬁ-zich in de geest heeft opgebouwd,

Wij weten, geloof ik, allen beter. En ik geloof dan ook, dat 1k - nu hij niet
kan komen - U wel mag zeggen:"Al is dlt dan niet de cursus, waarin hij spreeki
spreekt, dat men - door hem te onderschatien — niet hem, maar zichzelve zeer
te kort doet; waar hij in zin opbouw heeft willen asantonen, em m.i. heeft
aangetéond, dat één lin door alle tijden heen de grote denkers heeft verbon-
den. Ja, meer -~ dat één grote gedachte de gehele wordingsgang der mensheid
beheerst en uiteindelijk zal komen tot één culminatiepunt, waar deze wereld
op dit ogenblik diecht nabij is. Mijne vrienden, nu ben ik brutasl geweest en
heb van Uw tild genomen. Wanneer er tijd overbliift, dan kunt U mij vragen stelle
len. Ik zal U gaarne daarop van antwoord dienen.,

x Mag ik,vé6r de vragen heginnen, nog even zeggen, dat ik overtuigd ben, dat
alle lezers van Sleutels U zeer dankbaar zullen zin voor dit intermezzo, dat
ons daardoor juist zelfs de lessen van Br. Franciscus veel beter zal doen
begrijpen. ' |

- Ix ben overtuigd, dat dat laatste misschien wel noodzakelijkkks is. lat
velen Br. Franciscus onderschatten, omdat ze we) de opper#vlakkige gegevens.
maar de gedachten daaronder niet zien, Is er iemand, die nij wat wil vra-
gen, wat wil horen?

x Deze geestelilkke bewustwording, zegt U , wordt eigenlijk geboren uit het
samengaan van wetenschap en de esoterische ontwikkeling. Hoe ziet U, dat

de wetenschap hierin zijn deel bijdraagt?

-~ De wetenschap komt op het ogenblik op een geblied, waar zij niet meer kan
werken met haar reele waarden en proeven. De laatste ontwikkelingen der mo-
derne wetenschap zin geboren uit eigenlijk filosofififh-wetenschappelijke be-
togen, waaruit berekeninger naar waarschinlijkheid worden getrokken. En die
blijken in overeensterring te zinn - dank =zij hun resultaten - met een op zich-
zé2f niet bewezen of bewijshaar opgebouwd betoog. Want die hele theorie van
Einstein, de proefnemingen van Grunbaum, zijn alle eigenlijk in wezen het
stellen van nieuwe axiema's omtrent wereldtoestanden, die wel filosofiftéh be
—-redeneerd ziin, maar wetenschappelijk niet aantconbaar. Evenmin als een vier-
de dimensie aantoonbaar 1s. En zo komt de mens dan tot een aanvaasrden - 00k
weteﬁéchappelﬁ%ﬁ aanvaarden dus - van stel'ingen, die tot nog toe altijd tot
"geloof” verwezen zin. Dit zal de wetenschap er toe brengen bepaalde punten
ult het geloof te gaan toetsen op nily mogelijkheid tot wetenschappeliike proe
-neming. En met haar huidige kennis kan zij dan verschillende godsdienstige
waarden bewijzen en beschouwen te zin als reeel .00k wanneer zij niet wetenscha
-pelijk aantoonbaar zijn, behalve in hun resultaten. En dan krijgen we een sa-
mengaan van de wetenschap en de godsdienst. Want dan zal men van de priester
vragen, dat hij ziin transmutatieleer ook wetenschappelifk kent, wanneer hij
een'transmutatie in geloofsvorm tot stand wil brengen. iden zal van de domine
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~vragen, dat hij niet alleen een goed redenaar is met theclogische scholing,
mear dat hij ook de psychologische achtergronden kent en daarnaast de weten-
schappelijke mogelijxheden tot gebruikmaing van hetgeen hij als lering verkon-
digt - ¥En dat leidt dot een samengaan. Maar wat is nu bv. de kunst? Kunst

is de uitdrukking van het beste of soms het slechtd?, &at leeft in de menshe
heid. Zo zal de kunst zich moeten baseren op deze nieuwe waarden en de uit-
drukking geven aan hetgeen, dat leeft in godsdienst en wetenschap; Zbch zo
met deze beide verenigend, zodat de dichter gelijk uitdrukking geeft aan de
wetenschappelijke berelking en de nieuw-aanvaarde geloofswaarden., En hehben
wij deze eenheld gevonden, dan zien wij voor het eerst een samenwerken van
verschillende richtingen van denken en wetenschap in één doel, En dit heeft
de oorlog U , geloof ik, geleerd, dat alle samenwerking, alle teamwork,
moet leiden tot een vergrote prestatie, die bii het gehkel altijd groter is,
dan elke enkeling voor zich op zijn gebid zou kunnen bereiken bij maximale pres
-tatle, Het resultaat is dus, dat - dank zij deze samenwerking - de vooruit-
gang der bewustwording zich steeds meer versnelt, niet alleen meer in geesd
telijk opzicht df alleen in stoffelijk opzicht, maar bij beide gelifk., Waarbij de
stof de geest steunt, en de geest de stof leidt en inspireert. Zo komende tot
sneller en groter éénwording en hereiking,

'~ x U noemde als tweede UYrunhau. Jat hebh ik niet goed verstaan. Zoudt U dat nog
even kunnen herhalen? A

- Dat is Grﬁgbaum. Een Joodse naam van Duitse oorsprong. Hij is op het dgen-
blik een research-director voor ... hoe heet die firma... Duphnt Nemours As—
soclation in Wisconsin; een speclale afdeling voor ondergoekingen op het ge-
bied van atoomsplijting, enz, ; kerntechniek. Wil nog iermand mij een vraag
stellen? Dan zal ik het woord gaan overgeven aan iemand, die ongetwijfeld de
Nederlandse taal meer accentloos zal spreken dan ik, maar die - geloof ik -
niet minder of meer oprecht kan xmxxex zin , dan ik ben geweest in mijn poging
om U een goede vervanging te geven voor iets, dat bulten onze schuld verloren
ging en gelijktijdig U een beeld te geven van een toekomstige ontwikkeling,
Goeden avond.

Goeden avond, vrienden,

Allereerst zal ik voor degene, die de redactie voert - aangezien er allemaal
namen bij staan - U nog even vertellen,(dat heeft hijzelf vergeten te zeggen),
dat onze spreker zich het pseudoniem van Br. Francois heeft gekosemy Dat is
eigenlijk een kleine woordspeling. Hij is nl. een Elzasser. idaar hij voelt zich
meer Frahsman dan Duitser. In ieder geval hoop ik, dat hiermede dan alle
détails van redactionele aard zijn opgelost, ja?

x Ik ben heel blij, dat U me zo nit de impasse hedt geholpen, de vorige spreker
- Och, weet U wat het is ? { Dit is dan een praatje véér het Schone Woord even
en dan moet U er verder niet op letten, hoor. Vat strifkt U dan later maar).

Wi weten natuurlijk wel, dat U het op aarde niet altijd makkelijk heeft, En dat
er een hele hoép werk moet worden verzet, voordat de gedachten, dle wij dan pro
~beren de were'd te geven, werkeli'kx in gschrift ziln verschenen, We begrijpen
heel goed, dat het voor U - soms , als er ee: technische knoop wordt gevormd -
heel erg moeilijk is om de zaak in orde te brengen. Maar aan de andere kant heb
~ben wij ook onze eigen werkindelingen en onze eigen interessen. Onze bhehoefte
aan rust, enz. En zo0 is het niet altijd mogelik om vosrtdurend maar weer tot Us
dienst te staan. Dat is heel begrijpelijk, zou ik zeggen. Op een wat hangere f
terniin zou dat wel kunnen, maar we weten nu eenmaal), bij U is de tijd niet
eindeloos te rexken; bij ons zou het misschien nog gaan. U moet binnen een be-
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paalde periode klaar zijn. En nu hebben wij de laatste tijd met heel }veel

moeilij-heden te worstelen gehad. Dat zijlt U misschien rniet geloven, maar dat
is tovh werkeliik waar.'Wﬁ hebben wat moeilijkheden gehad met ons gehoor zo nu
en dan.We hebben wat moellijkheden gehad met ons medium. We hebben wat moei-
lﬁkheden gehaa°§et - laten we zezgen — watl meer organisatorische détails .
Allemaal dingen, die ons elgenlijk maar ten dele aangaan , waar het ons werk
betreft. Wanneer @lan de andere kant heifgerg moelilijk maakt om alles precies
zo te geven, als je graag zoudt willen(E)Daar komt bovendienbij, dat door onze
- ja , hoe moet ik dat noemen » i1k zou haast zeggen—ggg onze assoclatie net
andere groepen - op 't ogenblik ons werkgebied mammmxkmiifk plotseling aanmer-
kelijk is uitgebreid en dus de sPrékers der Orde meer moeten doen dan voordien
(en we hadden toch al aardig onze handen vol). En dat houdt natuurlijk in - @z’
dat zult U wel begrijpen - dat de meer bekende sprekers wel eens een keert je
even uitvalzen. Zo is bv. de vorige cussus ook nlet door de ocorspronkelijke
spreker gehouden. Door een ander, die met hem heeft samengewerkt, inderdaad.
Maar niet door dezelfde. Dat kén nlet, Dat vinden we heel erg janmer. En U
zegt natuurlijk aan Uw kant : "Ja, laat dan wat het zwaarste is het zwaarste
wegen". En dan bedoelt U "ons", Maar er zin nu eenmaal dingen, die bij ons
nég zwaarder wegen, weetl U. En zo ddéen we erg ons best om ieder het zijne te
geven,om het zo goed mogelijk te doen, te zorgen, dat U niet te kort komt . :
En te zorgen, dat U nooit teleurgesteld zult moetenfé zeggen, dat wij ons niet

~ hebben gehouden aan onze beloften. We doen allesxﬁiﬁrJ.wat we belcofd hehben,:
wat we gezegd hebben te zullen doen, vollelig en geheel te volbrengen .

x We zin dankbaar voor slles,wat gegeven wordt.

-~ Ja natuurlifk. Haar svv. Wij ziji natuurlijk ook gebonden aan bepaalde punten,
dat begrijpt U wekx, h®? En nu hopen wij alleen maar, dat U zult begrijpen,nmet
hoeveel liefde dit wordt gegeven en hoe graag wij U uit de impasse helpen.
Want het is niet Uw impasse alleen, het is de onze ocok. En zo helpen we door
U te helpen ook weer onszelf, |
x Dus zullen we er met elkaar ons doorheen worstelen.,

- Juist. En als we het op deze manier bhekijken, dan komen we er wel. Want
uiteindelijk, de Urde der Verdraagzamen hééft nu eenmaal ~ naar zij hoopt -

ook stoffelijke leden. Ook al ....

x Btruikelen ze nog.,

- Ja. Al zouden we z0 nu en dan ons afvragen, of die verdraagzaamheid wel zo
ver reikt, als we zouden wensen. Maar in ieder geval proberen we samen die
verdraagzaanheid te bevorderen en om de mensen wakker te maken voor geeste-
lijke waarden, die voor de gehele mensheid o.i. wat kunnen betekenen., En dat
doen wij nou op onze eigen manier. Niet te groots opgzezet. Misgchien vask e:gi
gemoedelijk. Maar toch met de intense gedachte:"Zo zullen we.ﬁggaar kunnen
helpen. Wij U, En U ons.

x"Het sal waerachtig wel gaen."®

- Het*is een zeer bekende spreuk. En ik hoop, dat we hier niet te boud heb-
ben gesproken .

x Dat hoop ik ook.

- U moet niet vergeten, dat wij al meer ervaring hebben met dit werk dan U, Ik
zal niet te lang praten,'hocr.\lk houd U niet te lang bezlg., ¥aar alleen even
dit: Wij hebben in Nederland deze Orde al vijf keer in de stof uiteen zien
vallen. Weet U dat? Door moeilij)kheden met het medium. Door eigenzinnigheid
van het Bestuur. Door roddelarij van leden. Door finantiele moeilijkheden. Enz.
enz. Dat samenspel van die dingen gooit dan zo'n stoffelijke vereniging uit
elkaar. En dan kost het een hele hoop tijd om een medium te vinden, dat Je km



kunt gebruiken. En het weer op te bouwen. Want je hebt een medium. Daar ben
Je altijd erg blij mee. En jJe weet werkelijk zo'n medium zo langzamerhand af te
stemmen , zodat B je er het beste mee bereikt. laar als er dan zoiets ge-
beurt, weet U, wal er dan ook gebeurt? Dan wordt ons die weg ook afgeslosén.
Dan zegt zo'n medium: "Die Orde, daar heb ik genoeg onaangenaarheden mee ge-
had, Vaar wll ik nlets meer mee te maken hebben." Dat is ons meermalen ge-
beurd., En dan helpen we zo'n medium toch wel . Hij heeft voor ons gewerkt en
we zijn een zekere dank verschuldigd. We laten zo iemand niet in de steek. ¥x
. Haar zo iemand laat éns wel eens in de steek door te welgeren mee te werken
dan aan een in stand houden of een hernieuwd oprichten van de Ordel in de
stof. En Juist, omdat we dit allemaal hebben gehad, ¥linkt mij misschien "t 8
oal waerachtig wel gaen" - laat ik zeggen wat optimistischer in de oren dan
U. Haar ik geloof toch wel, dat we voorlopig met elkaar het bootje varend Y
houden. En dat - al zou het stoffelijk uit elkaar vallen - #ax is het nog
niet erg. Wanneer de verdraagzaamheid va: de leden maar blijft voortbestaan,
dan doet die voor zich op de wereld al voldoende. iaar vrienden, laten we
‘niet pessimistisch worden. Tot nog toe gaat het. En het gaat goed, wanneer
we van elkaar zo nu en dan wat willen tolereren. U van ons misschien eens,
dat we wat minder prompt zimn. Zoals wij van U prxoberen te tolereren, dat U ..
nou ja ... wel eens op de verkeerde dingen let, h¥® ? U bent mens, U bent niet
volmaakt., Wij zin geest en wij streven net zo hard als Y naar de volmsaktheid,
' paaar wij zin er ook nog niet, Als we dat bij het werken altijd in de zaten houd
den, dan geloof ik, dat we nol heel vaak complimentjes kunnen uitwisselen,
zoals dat vanavond is gebeurd., (gelach).

X Wij weten, dat we ons zeer begenadigd voelen,

- Nee, begenadigd bent U niet. U heeft alleen de kans gekregen om voor Ugelf
iets te bereiken. Als U die kans gebruikt, dan hent U niet begenadigd, dan
‘bent U alleen verstandig. Als U ze niet gebruikt en U luistert alleen, dan
bent U noch verstandig noch begenadigd, want dan bent U na afloop dommer dan
voordien., Zo, en laat 1k nu met m'n spitsvondigheden, nijn lesjes en derge-
lijke maar eens ophouden en laten we eventjes de ernsté wat meer naar voren
brengen. Wat is het onderwerp, waarover we mediteren vanavond? ,

- x Ik had U willen vragen - ondanks het feit, datl de vorige spreker er al iets
over gezegd heeft — ons te willen helpen mediteren over het begrip "teleur-
stelling"; waarbij ik van tevoren zeg, dat dit in geen geval bedoeld is _ie’-
wat U betreft - te strekken, maar in onszelf. Dasar hebben we allemazl wel xm
eens last van, '

- Ja. ... iag ik nog één ding vragen? Is dit bestemd alleen voor deze groep?
Of wilt U het in het blad opnemen? Dat maakt na. een verschil uit.... Ik
voor nij prefereer het voor deze groep, dat zal ik U er bij zeggen. Maar als U
er behoefte aan hebt omn het blad aan te vullen of zo, dan wil ik met alle
genoegen het ook in ee: meer overlegde vorm geven,

x Voor-het blad hehben wij al een "Schone Woor®" opgekregen de vorige keer,

-~ Inderdaad, dat is opgegeven.

x En dat is er gelukkig helemaal op gekomen, op de band,

- 0, dus dat is in orde?

x bat is ¥klaar, Dus heel -:graag voor de groep.

-~ Nou, dan ben ik erg blij, want dan is deze meditatie over teleurstelling
voor mij - en ook voor U hoop ik althans - geen teleurstelling,
Teleurstelling is eigenlijk een erg droevig woord . Teleurgesteld/ betekent,
dat de verwachiingen beschaamd zijn. En we zeggen altijd : "We zin in iets of
in lemand teleurgesteld”. Soms ook :"W ziin teleurgesteld in onszelf". Maar
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¥ dan komt voor ons de grote vraag naar voren:"Is dit wel gerechtvaardigd?Heb
~ben we het recht in onszelf teleurgesteld te zin?" Neen. Want zolang we mx
maar trachten te zijn zo goed als we kunnen, is exr geen reden om teleurgesteld
~te zijn, Dan doen weimmers het beste, wat we kunnen? En dat de resultaten niet
-zin, zeals wij ons hadden voorgestm¥@spiegeld, wijst ons er alleen maar op, dd
we schijnbaar metl onze bedoelingen verder zin gevorderd dan met ons begrip van
de werkelikheid. Teleugﬂdélling is een niet beseffen van de reele, de werke~
lilke toestand. Qat is : niet heseffen, hoe je zelf tegenover de wereld staat
en hoe de wereld tegqnover Jou staat., feel veel mencen, en ook heel veel gees
~-ten ondergaan de grootste teleurstellingen, doordat ze steeds weer menen de
wereld te mogen beoordelen naar het béeld, dat ze zich van zichzelf hebben £
gevormd. En daarin schullt de grote fout. Want - moge de uiting van God'een

éénheld ziln in Zin ogen - voor ons is het een veelheid, een verscheidenheid
zonder tal. En wanneer wij dan teleursgesteld rmenen te mogen zin in de wereld,

in een mens, in een situatle of toestand, dan is dit over het algmeen, omdat
we ofwel ons niet op de juiste wijze voldoende moeite hebben getroost. Ofwel,
omdat we eenvoudlig nilet begrepen hebben, wat de werkelijke toestand was. En U
begrijpt wel, dat een dergelﬁke‘teleursteliing voor ons allen erg somber wordt.
Somber, omdatl een teleurstelling dan eigenlijk betexent: zelf schuld bekennen.
En gelijktijdig ook betekenen moet - e: dat is nog veel meer dan alleen maar het
schuld bekennen - de oorzaak vaﬁ onzeﬁeleurstelling ook in den vervolge

- tegenover onszelf en tegenover anderen niet meer te wilten aan een toestand,
een persoon, een voorwerp, enz, Maar ook din het eerlijk terug te brengen tot
onze kwaliteiten en eigenschappen, leren we dat echter, dan bestaat er voor
ons al gauw geen teleurstelling meer. Want zodra Je jezelf kent, kun je ook
weten, hoe de wereld tegenover je staat. Wanneer je weet, waar je eigen foijten
zijn , kun jJe ook begrijpen, dat de wereld julst op die fouten reageert, Want
wanneer de wereld op het goede in ons reageert, asnspreekt op ons zoeken naar
volmaaktheid, onze goede bedoelingen, dan vinden we dat eigenlijk heel natuunre
>lﬁk; Maar op het ogenblik, dat ze ook reageert op onze fouten, din zin we ted
leurgesteld. Din menen we, dat er iets verkeerd is. Masr waar ligt die fout?
Bij onszelf uiteindelijk. 6 zeker, anderen kunnen wel schuld hebben. Maar die
zullen ongetwijfeld evenzeer als wij teleurgesteld zin., En dam om vind ik het
woord zoztiragisch. Want het woord teleurstelling is eigenlijk het woord, dat
het grootste misverstand aangeeft, dat er in het leven kan bestaan. En wanneer
ik dit onderwerp opkrijg als'meditatie, dan zou 1k graag daar iets aan willen
toevoegen., N1. het woord "bereiking®. Je bent teleurgesteld., Het is niet ge-
gaan, zoals je dacht. Je hent teleurgesteld, want je had gedacht méér te herei
-ken. Je hent teleurgesteld, want uiteindﬁlﬁk had het tech anders behoren te
zin. &En Je gaat Je tot de wereld keren en zeggen : "Die wereld heeft schuld.”
r Je gaat jJe tot die wereld keren en haar aanklagen. 0f - misschien Je realisexe
"rend, dat Jjezelve de oorzaagwas van de&eleurstelling - ga Je jezelf bestraf-
fend aankijken en zeggen, dat je toch wel heel erg slecht bent{ geweest. laar
watl helpt ons dat verder? Wat bereiken we er mee? De teleurstelling heeft all
leen maar waarde voor ons, wanneer ze voor ons werkelijk een les betekent, iets
vwal we gebr.ulken, wat we verwerken; Wanneer de teleurstelling tot een hereikd
king leidt. En dat is vaak heel moeilifk., D.w.z. de tedurstelling wegwerppn. De
tfelten vaststellen, zoals ze zin. De tocestanden voor jJezelf realiseren, zoals
ze zin. En dan dit nieuw gevondene , deze Wieuw-gevonden schat in Je handen
nemen en de wereld docor dragen, er mee werken. &iet meer spreken over wat je

" had gedacht. Niet meet dromen van wat had kunnen zin. Zeggen :"Dit, dit heb ik
begrepen en gevonden. Hier, wereld, hier heb Je het."” En dan ben Jje waarschijna
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- 115}: wel weaeé bljna teleurgesteld. Want het gaat toch niet, zoals je had
—‘gedacht !aaﬁ dan zeg je weer tot Jezelf : "Waar ligt dat aan? Hoe heb ik
,het dan gedaan? Wat is er aan fout? " En dan kun Je natuurlijk voor Jezelf xza
,\gagnropoommen. ”Ja, ‘maar ik heb het toch =zo goed bedoeld, Ik ben toch zo-
enthouSiast geweest." Je kunt voor jezelt zeggen: "Ik had er toch eigenlijk
niets mee te maken. Het komt toch van een andere kant af." Maar doe dat nu
eens %iet. Vraag je af:"Wat is de oorzaak van die teleurstelling? Onverschil
-ligv;‘éf die bﬁ‘mﬁ ligt of bil een ander. Wat is de ocorzaak? Hoe ¥n ik, met
min kwallteiten en mijn persoonlijkheid die oorzaak de wereld uit helpen? Hoe
kan ik ze gebruiken om lets beters te scheppen?" En dan neem Je weer, weer
die bokaal, die zo even gebroken ié, in Je hkanden. Dan is ze weer heel. Je
draagt haar weer verder, met al je bezieling, al Je krachteEm, al Je intensi
—teit:§an leven en denken. En dan komt er eeun ogenblik, dat ze niet meer
breekt. Dan komt er het ogenblik, datl je de Juiste foon hebt gevonden . ER
dan niet zeggen :"%6 is het natuurlijk", of "Ik merk er niets van". Realiseer
‘:je, wat je bereikt Rea ' iseer je, wat het goede was. Zie, hoe je steeds weer

?jlﬁk bewustzun, naar zelfs aan peraoun1UR belevenmhebt opgebouwé Ge op Je

““."qoel af. Aarzel niet. Neem elke keer weer datgeen, wat je gevonden hebt, in-

———

handen en werk er mee 1in de wereld. Ga op Je doel af; dan kun Je wat be-
relken, Dan komt er een ogenblik, dat je de grootste bereiking gevonden
hebt; het ware bewustziin, hoe je de krachten, di%ﬁn je leven, het best aan
de wereld kunt geven. Hoe je uit die wereld een nieuw bewustzijn kunt vinden,
een nieuwe realisatie van hogere waarheid. Opdat je steeds verder kunt gaan
en verder. %anneer je zd leeft, dan kén je geen teleurstellingex meer, Dan
ben je niet teleurgesteld in jezelf of in een ander, Dan zeg je : "Weg, irm
droombeelden. Werkelijkheid, gi] zijt het, waarmee ik moet werken. WerkelilkheX
van min wegen en min karakter, Van min geest en miin denkem. Werkelikheid ven
de wereld en de maatschappi] met hun en haar wezen , hun denken; hun tenden-
zen en al, wat er bij hoort, WerKelijkheid , Wanneer ik bemerk, dat het niet
goed gaat, heb ik me vergist, df in U, of ik Mijzelve . Dan zal 1k niet te-
leurgesteld zijn, maar blij. Want door deze terechtwijzing kxan ik een stap ver -
-der komen. En méér bereiken. Want hoe juister ik begrijp, hoe ik nmijn krach :
~ten kan inzetten in de wereld, in de geedt, hoe meer ik begrijp, @at mijn
eigen vermogen en mogelijkheld 1s, hoe meer 1k ook het werk der bewustiwording
kan volbrengen in alle wereld en sfeer. Hoe diechter ik ook kan komen b¥ min
~igen einddoel:"God te bereiken en in Hem op te gaan. Hoe meer ik ook voor
anderen misschien mede een invloed mag zijn, die het hen ﬂegelﬁ% maakt -
indien zij wensen - zelven deze weg @er hewustwording te gaan em zo de vrede )
‘te vinden, waarhaar wi] toeh allen , mensen en geest , al het geschapene,
verlangen: De eenheid, de harmonie met God, de harmonie met de schepping, £
de cosmos. En als we dat gevonden hebhhehy dan weet ik zeker , dat we niet
teleurgesteld zullen zimn. Want dit einddoel 4is zd overweldigend, dat we ex
haast in teboor zouden gaan., En toch is het met szin volheid oms voortdurerd
leven en beleven ten allen tijde . ~aten we dus leren om het nakaarten en het
ons droevig beklagen over beschaande verwachtingen een beetje af te wennen.
Laten we daarvoor in de plaats zetten: "Wat is de basis, warop 1k werk? Wat
15 de basis, waarop ik leef? Wat is de basis van mijn denken? En hoe kan iky
deze productief maken? Opdat het hoogste, wat in mij leeft gerealiseerd kan

worden in elke wereld, waarin ik besta. En daarmee vrienden, heb 1k naar ik
meen, mijn gedachten over de teleurstelling duldelifk genoceg u:L1;gezs;nr4;vken:,L
dank ik U dus voor Uwaandacht. Ik wens U allen natiju—rlijk nog een pretiig
avond verder, en heel goede nachtrust en heel gezellige huisgang.



