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x in de kantlijn betreft de vraag
- v " " het antwoord

!

Goeden avond, vrieénden, o

Aan het begin vgn desc bijeenkomst wil ik U nog even de np reeds oude
en bekende waarhcdién herhalen. 4ij zijn niet onfeilbaar ofﬁalwetend,ook
al leven wij in ecn andere toestand, in een andere sfeer. Dasrom stellen
wij het wel zeer op prijs, wanneer U zelfstandig nadenkt en U gelve een
mening weet te vormel.

U kunt dezme avond na de pauze vragen stellen: deze vragen mogen ‘echter
niet van persoonlijke aard zijn. ‘

Bij de onderwerpen kan door de spreker gelegenheid worden gegeven tot
het stellen van vragen; dezen mogen dan echter alleen het ondorwerp zelve
be treffen, Ik geloof, dat wi] na deze inleiding dan wel met deze bijeen.
komst “kunnen gaan beginnen.

Het is begrijpelijk, dat ik in deze dagen onwillekeurig terug grijp naar
het Christendom en mijn onderwerp dus dasruit zal kieczen.

Vanavond zou ik met U willen spreken overs: "De Christusgeest onder de
Mensen'o ' ‘

et is al heel lang geleden, dat Jezus onderricht gaf aan Zijn leerlin-
gen.Vecl van de waarheid, die Hij heeft gebracht, is dan ook in de loop dex
tijden v.rloren gegann, verdraaid, verinterpreteerd tot iets onherkenbaars:

Toch blijft de .edachte aan Jezus en Zijn leer levend over de gehele
wereld. De Christusgedachte, waarvan Jezus de Drager en Verkondiger is ge=-
weest, is de¢ gedachte der Verlossing- Een Verlossing wel te verstaan, dir
niet plaats kan vinden,doordat eer hAnder voor U alle schulden, alle laston
en alle zorgen draagt. Want elke mens moet zelf leven.

Janneer Jozus -~ zoals ock vaak wordt beweerd - alleen recds door Zijn
kruisdood op Calvarie aan de mercheid een volle vrijdom gegeven zoul hebhen
van a2lle schuld, indien zij 3zich slechts tot Hem bekennen, dax.zouw mois
het doel van hot menaselijke leven daarmec voorbij gestreefd zijn.

Wat hecft het voor nut om of ecen stoffelijke wereld, in die enge gebon-
denheid neer te dalen, wannecr jc.allen door het crkennen van cen bepaalde
geest, of wan een bepaalde sracht in het 41 onmiddellijk en vrijelijk vers
hoven kunt worden tot in de hoogstc hemeleny tot in de hoogste sferen?

Er zijn veel mensen, die cehter eon tegengestelde gedachte zijn toege-
dasan. %ij menen, dat hct leven pas zin heef't, wanneer ecnh Verlosser datgene
voor hen doet, wat - naar zij menen - de mens zelve niet kan doen.

Dit laatste acht ik nu strijdig met de Christusgedachte, Ik zal U dus
trachten uit te legren, hoe ik dezc gedachtce zie c¢n hoe wij aannemen, dat
de mens, juist aan dc hand van deze wijze van leven cn denken,, kan komen
tot de hoogste geestelijke berciking, zelfs in cen stoffeclijk leven,

De Christusgedachte is ccn Verlossingsgedachte. Vat is de band, die
ons bindt? Waaraan zijn wij gekctend, dat wij cen Verlossing nodig hebben?
Aan onge schulden cn aan onze zonden? Misschien, dat die cen uiting is va.
de bond, de keten, waarmee wij vastgesmecd zijn aan het couwig voortsnel-
lend rad van het leven.

ligar ik geloof, dat de werkelijke band toch wat anders is:
wanneer je leeft in de stol cn wamneer je lecft in de gecest, dan ben je
geneigd jezell te zien als het middelpunt van het Al. Je gaat alles beoor
delen van jouw wezen uit. Je mcent, dat je voor jezclf rechit hebt op al
het goede en verwaarloost daarbij manr al te vaak het kwaad, dat er voor
cen andor bestaat. Je mect veclal metd twecBrlei maten, ook al probeer je
rechtvaasrdig te zijn.
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Want aan anderen leg je rustig datgene voor wat je voor jezmelf nooit
en te nismer zou kunnen accepteren, Voor anderen neem je bepaalde dingen
zeer strikt en nauwkeurig, waarmee je zelf - nu ja, dat kun jij toch wel
doen - de hand nogal eens light, _ ' '

Dat is nu juist hetgeen, waaruit ons zondigen geboren wordt - ‘indien
ik dit tenminsie al z0 mag NOCHEN =. Dat is hetgeen, dat ons belét de wes
reld te zien, zoals zij werkelijk isi De weanvoorstellingen, die worden
geboren vanuit Lot feit, dat wij menen de waarheid te beleven en in ons
de waarheid te dragen zonder meer.

Wat moet dan de Verlossingsgedachte ons brengen? Wel. Jezus' leer geeft
ons daarop een antwoord.

Wij moeten ons bekommeren om onze medemensen. Wij moeten medelijden
hebben met onze medeschepselen. Wij moeten voortdurend opgaan in het to=
taal van het leven. #ij moeten bereid zijn om het wel en wee van anderen
zo nodig véér Ins eigen wel en wee te zetten, afschattende wat in het le-
ven hetgbelangrijksﬁe is, Wij moeten een offer kunnen brengen, zelfs het
sffer van je leven, zelfs het offer van alle vreugden, die je te wachten
staans : '

Je moogt niet ten koste van anderen, of door een toeval rijker zijn
dan een ‘ander, zegt Jezus., Je moogt niet zeggens Ik heb nu eenmaal zo-
© yeel en zal daar goed mee doen, %0 het mij goed dunkt. Je moogt ook
_niet zmeggen: Dit zal ik aan een ander geven, opdat hij het besteedde
volgens mijn inzichten. . o

Dat zijn allemaal beperkingen. Dat voert steeds terug tot het eigen
"denken, het eigen wezen, tot de cigen persoonlijkheid,

Ik geloof, dat, wat Jezus ons leert: Wanneer gij twee mantels hebt, 2o
schenk cr 8én weg.s.:.Geef Uw bezit aan de armen en volg Mijses..enz. moeten
worden gezien als de ware uitdrukking van Zijn opvatting omtrent het leven
en bestaan, “even en bestaan als deel van het geheel, niet als eenling.
Leven en bestaan niet als iets, dat als kernpunt van de wereld geboren is,
maar als cen kleine cel in het orgenisme van de Goddelijke Schepper.

“Wanheer Wi} mu ohswelven lanmen zien. dan zijn wij inderdaad verlosta
YVerlost van zeer vele dingen. Dan vinden wij de weg, die wi] moeten gaan

om te komen tot de Vader- : ' :

De Christusgedachte zegt ons niet, dat wij een ieder gelijkelijk onze
noaste moeten noemen. Let wel:s Ken naaste is degene tegenover wie wij ver=
plichtingen hebben, of tegenover wie wij dienstig kunnen zijn. Wi} moeter
iets nan andere kunnen geven, al is dat dan misschien nog zo onstoffelijk,
“of iets van cen ander kunnen ontvangen, voordat wij kunnen spreken van on-

%e naaste. En het is julst die nanste, die wij lief moeten hebben, gelijk
‘ons zelvene v o o S

"Er is dus hier wel degelijk sprake van een selectief proces in de Chris-
tusgedachte, Het is niet zo, dat Jje de hele wereld nu maar om de hals hebt
te vliegen en to zeggen : Wereld, wat ben ik blij, dat je bestaat. ik zal
‘nijzelf wel nederig wvoor je offeren, -

~Je moct kunnen zeggen: Wereld, ik wil mijzelve zijn zo goed ik kan,
maar niet met of door misachting van Uwe waarden. Wereld, wanneer gij
mij iets geeft, of ik U iets geven kan, -is er ook een band tussen ons.
Vanaf dat ogenblik zijn wij één en gelijks ' n

Tk weet niet, of gij dit betoog wilt volgen, maar ik neem aan, dat gij
de hoofdgedachte begrijpte _ : : ' v

Christus is nict een persooln. Christus is een wijze van bestaan in een
direct contact met God. Een wijze van bestaan, die uiteindelijk ook voor
ons bereikbaar zal zijn. Ben wijze van beéstaan, wasr wij medb evenveel re-
delijke moed en durf op af kunnen streven, als op elk- mecr. stoffelijk
doele Lets, wat meer waard is, dan al het andere, wat wij in stof of geest
kunncn bereiken. " o A '

Deze gedachte leeft onder de mensen, want cr zijn nog vele mensen, die
van binnen uit leven. -

Nu bedoel ik niet , dat zij vanuit zichzelven de werecld gaan bezien, maar
‘dat zij in zich de gehele wereld beleven: Alle lijden en alle vreugden der
mensheid leven a.h.w.. ook in hun eigen wezen. Zij vinden daar weerklank.

» Dat zijn vack mensen, die zecr veel zorgen en zeer veel lijden kennen,
maar die ook vreugde kennen, groter dan’ ecn gewoon mens zich voor kan stel-
len. ‘ '
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Het zijn mensen, die dwazen zijn, of rebellen en opstandelingen volgens
de mening der 'mormalen’, li2ar het zijn ook mensen, die vrij zijn en ande-
ren cok vrijheild geven.

Er zijn landen, wacr die vrijheid zeer beperkt is. Toch leeft zelfs ddar
de Christusgedachte. onder de mensen, Want ook daar zijn mensen, hooggeplaat-
sten en nederigen, diec hun hele leven wijden aan de mensheid, esan het be-

staan, aan het zijn. Die voor zich niets vrazen dan het hoogst noodzake-
lijke, wier vreugde de vreugde der mensheid is; wier lijden het gebrek en
het tekort van de mensen is.

Dergelijke : mensen leven in koninkrijkeh en keizerrijken, in repubhlie-
ken, in grotec democratische staten en in kleine vergeten landjes. Over de
gehele wereld zijn er mensen, dic de gedachte aan Jezus' leer in zich dre-
gen, anders dan zij normalerwijze wordt geinterpreteerd. inders, dan zi]
normaal wordt beleefd.

Want wij kunnen nu eenmaal nict zeggen, dat wij werkelijk Christenen
zijn, of de Christusgedachte uitdragen over de wereld, zolang wij het ge-
weld nog kennen, V1 mogen niet spreken over hetb Chrlstendom in ons, of
in de mencheid, zolang men nog .verschillen kent van huidskleur, stand of
nationaliteit als waarde-bepalend voor het mens-zijn.

Ik zou hsast zeggen: hetl ware Christendom heeft verschillende dlngen
gemeen met het theoretische communisme. Schrikt U niet. Ik ben geen comm
nist in die zin en zal dat nooit worden. :

85T e 0e oot Christendom is internationaal en kent geen verschil in
huidskleur c.d. Kerken en gelovigen wel, ,

Kort geleden is er een groot protest geweest in een staat uit het. Zui-~
den van Noord-imerika, omdat een neger-priester in een blanke kerk de mis
las. Dat was een schandaale. Iz weet nict, hoe er verder op is gereageerd -
Maar een waar Christen zou tegen dergelijike mensen ongetwijfeld hebben. g
zegd: Blijf dan maar weg. 4ls je zo meent te kunnen denken, zul je nooit
begrijpen, wat Jezus voor de mensheid was. Mect je dus nu maar niet de ge-
daante en gestalte van een waar Christen aan.

Ergens anders is iemand geveest, die in een kerk tegen ecn pope g6is
Maak je poppenkast toch niet zo lanre Die mensen hier moeten gaan werker
Inplaats daarvan zitten zij nu hier te biddcene Zo dadelijk ota =n zij voor
U te bedelen, ,

Die pope sprak over dl& mens een vlioek ult, De pope was geen Christen,
maar ook de ander niet. Z2ij waren veide geen Christenen,

Christendom en Christusgeést zijn gzelijkmakers. Ben vorst of een bedov
laar, geldmagnaat of armiastige, priester of Godloochena aar, zij zijn al]r
mensen, allen schepgelen Gods. Z2ij zijn allen wezons, waarin God 1Left en
nls zodanig gelijks Dans Helpend Hulp! S

Een mendemens heeft recht op Uw hulp, omdat hij mens is, Wat denkt U d--
Klinkt dat t& communistisch? Of te socialistis ch? '

Zeker, cr zijn voldoende theorieln, die dergelijke dingen in .een txeoro~
tische staatvorm naar voren brengen. Haar met het vare Christendom is er
toch . een verschil: ‘

'Men diiingt U niet die nulp te aznvearden, noch ze te gevcn. Het wordt
vanzclf sprekend geacht, dat zij als reris niet anders kunt doen dan helpP“-
Zoals het vanzelf spreckt, dat een waar Christen in nvdcrlvh cid ook alle
hulp zal veten te ontvangen, die hem gcboden wordt, wanneer hij ze nodig
heelts

Geanrijkdom mecr. fatuurlijk niet. nt wannecr je een waar Christen
bent, wanne:r de Christusgeest in je le* t, wat heeft geld en goed dan te
aov”on9 Wat botekent dan macht? Dan is or geen v rlokking nodig om Jo ex
toe te brenzen je -licht tc doens Geen extra-salarieBring nodig om je er
toe te brengen om hard te werken. Dan werk je voor de gemeenschap. Dan werk
je «¢m de wereld, om de mensheid, om de Schepping tot ecn grotbre volmasit
heid te brengen. Dan vraas je daar niets wvoor. ‘

Het klinkt U misschien, of er maar heel weinig Christenen zijn op de we.
relds Toch valt dat nog wel mee: want or zitten kleine klerken ergens in
een burcau, of crgens op ecn ministerie, die veel meer werken, dan zij ooi®
muden .bedoeven te doen, Mensen, dic zwoegen en slaven, de hele dag lan-
Die proberen icderecen tc helpen, altijd maar weer, omdat zij Christenen zijn.

Er zijn kleine middenstanders, die crediet geven en nog eens crediet
tot zij cr zelf bijna aan kapot gman en het weigeren op du aur =zai degen
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die anders kunnen, Masr die liever voor niets zouden geven, dan te weigeren
aan degenen, wasrvan zij w ten, dat zij behoeftig zijn, dat zij in nood ver-
keren, : ,

Er zijn staatslieden, die geen eigen leven meer kennen, omdat zij vech-
ten voor hetgeen zij zien als het beste voor de mensheid en de wereld. Dat
2zijn ook Christenen, Al deze mensen.

De oude mannen on oude vrouwtjes, die zijn uitgerangeerd en gepensioneerd,
die hun lege dagen vullen niet zoals vele anderen met wat druk-doen en wat
gezellig~-doen, met wat roddelen en babbelen, maar met voortdurend te zoeken
naar de mogelijkheid nog een taak voor een medemens te verrichten. Dat zijn
ware Christenen.

De weg, die Jezus ons gewezen heeft, schenkt ons zeer veel. Z2iJ schenk?

" ons ‘vrede. Want indien wij overtuigd zijn, dat wij alles 20 goed mogelijk
hebben gedaan, dan vinden wij in omns de kracht om ook het ergste, wat het
Teven ons kan doen, te dragen, Alleen wanneer wij schuld hebben, schuld
ten . opzichte van onszelf en de mensheid, of ten opzichte van het leven,
kunnen wij werkelijk bang zijn, da kan iets ondragelijk. worden,

Geluk, omdat elk klein zaadje van bewustwording, dat wij achter mogen
laten, omdat elk spoortje van wijsheid, dat wij elders ontdekken, voor ons
een nieuw bewijs is vaen de volmaaktheild van de Schepping en de Scheppers
ons wordt tot een vreugde en geestelijke schoonheid.

0 ja, er zijn Christenen in deze wereld. BT is een Christendom van de
daad naast het Christendom van het woord. Je kunt die mensen niet onder-
brengen in bepaalde categoriedn. Je kunt niet zeggen: je vindt ze in deze
kerk, of in gene belijdenis, %Zij zijn overal. Soms hetens zij niet eens
Christenen, maar zijn het Tao-isten of Boeddhisten. Het zijn misschien
domme heidcnen vanuit het Westers Christelijk standpunt, Maar zij leven
de lcer, Dat is hctgeen, wazrom het gaat in deze dagen. Dat is hetgeen,
waar het om gaat in hct gehele leven. . : o
‘ Wat voor vetekenis heeft de geboorte van Jezus op deze aarde, wanneer
" niet de mersheid volbrangt, wat Hij hen heeft aangetoeml, dat voor de mens

te volbrengen is? _ e ' '

, Hij heeft de mensheid verlost, inderdaad. Hij hecft ze de weg gewezen in
de beslotenheid van een egoistisch en ego-centrisch bestaantje. Hij heeft
ze de weg gewezen in de Schepping, waarin het de Schpper is geopenbaard,
Hij heeft de waarheid getoond van het leven: Dat niets, naar dan ook niets
de mens onmogelijk is, wanne-r hij wandelt met zijn God. Hij heeft getoont,
“hoe het kan. ‘ ; o .

ian ons is het Zijn voorbeeld te volgen in sferen en werelden: Altijd
‘maar weer zullen wij trachten dit "IK" nict te beleven als de "belangrijkste
persoonlijkheid in de wercld of in de efeer" vanuit ons eigen standpunt,

lntegendéel, om onszelven te beleven als deel van Yod, een deel van de
Goddelijke uiting, deel van het CGoddelijke rijk, dat ook in ons leeft, alleen
reeds door de levenskracht, die ook de onze is. Levenskracht uit de Schepper
geboren. : , " a

%0 kurnen wij de Christusgeest vinden. Ook in deze dagen en in desze tijd.
Wij kunnen ze vinden in elke wereld en in elke bestaanstoestand. Want het
is onze task, ja onze plicht, om het offer, .dat gebracht is toen een hoge
Geest incarncerde en Zich als “ens zelfs tot de sbznddood liet veroordelen,
niet onbeantwoord te laten. Ons niet in spitsvondige theoligie8n en sophiste-
rijen, om&rént hoe dit of dat nu toch wel bedoeld is, te begraven; om te
leven. - ' T

Gij zijt op deze wereld, mijne vrienden, en deze wercld vraagt van U niet,
dat gij datgene nu recds zult trachten te zijn, wat cen ander eerst néd de
overgang wordt. . :

Gij zijt op deze wereld, omdat gij op deze wereld behoort te leven en
anders niet. Haar dan: te leven in de juiste verhoudingen e het julste ver-
band; het juiste evenwicht en verband vinden wij in het Goddelijke door het
Goddclijke. U vitende tot het Goddelijke, omdat gij niet anders kunt. Omdat
de wereld voor U in elk aspect, in elke uiting, vertegenwoordigd, hoe won-
derbaarlijk zoet, of hoe giftig stekelig ook, voor U is een deecl Gods.

En indien gij alles benadert als cen deel Gods, aanvaardt als cen deel
Gods, en behandelt ols cen deel “ods. Dh® hebt gij dat Koninkrijk Gods
gevonden,din hebt gij de Verlossing sanvaard,die Jezus op asrde wilde brergen.
Ikdank U voor Uw aandacht. Goedenavond. '
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Goeden avond, vrienden,

Het tweede onderwerp is dan weor een onderwerp voor Uw .rekening. Zoals
U gemerkt heeft, is =r enigszins te;emoet gekomen aan de vele wensen en
klachten, die werden uitgesproken; toen bleck, dat Uw recorder niet in
staat is peweest de vorige keer de ecerste lezing vast te leggen. Want on=-
geveer hetzelfde onderwerp is ook nu behandeld met dezelfde inslag. Maar
nog net z8 met andere woorden, dat net voor U toch nog boeiend kon blijven.

Wij hopen, dat U dasrmede tevreden bente : '

Het tweede onderwerp is Uw eigen keuze. Daarover kunt U ons dus niets
wijten. Jelk onderwerp zal het zijn?
Tk heb hier wel een vraag. Misschien kunt U daar een onderwerp van makens
In het werk over symbool en werkelijkheid ven de hand van de Heer Breem
Guint (%) over het brood. ,

4 ©ij het Droed des Levens is, Hoe die uitspraak bedoeld

Jezus zegt, d ‘
is, zal vel nool crohelderd worden. Wij in onze dagen kunnen dat nog ale
1 R

leen als ecen gods netige beeldspreak opvattens .
De vraag is nus HKurt U de bedoeling van voornoemde uitspraak ophelderen,

vooral waasr Bgyptische gegevens ondubbelzinnig aangeven, dat het in het
brood en in alle voedingsmiddelen een kracht schuilt, die scheppend is en
daarom te vereren als sywbool van het leven, De satholieken vereren het
brood als het lichaam vaen Christus. -

Ja. Dat is wel cen aardige vrasg en wel een aardig onderwerp ooke Brood is
het symboul van de ideale voedinge In sangezien de vragensteller in zijn
citaten on probleemstelling niet aarzelt terug te gaan naar het oude Egypte,
mag ik nmij de weelde wel permitteren om bij de bveantwoording ook wat terug
te gaan naer de ouderc tijden. o

Wat wos cigenlijk het voedsel, wanrop men in vroegere tijden altijd wel
kon vertrouren? Dat wat de aarde voortbracht., Ni t het vliees,

Jagen betclent bloedvergieten, sovaar, lisar de graszaden van de grotere
grassoorten waren belangrijk, vent als cr den ook niets meer te vinden was,
wanneer je die gcoogst had, den lecd je geen gebrek. Dan had je altijd nog
jets achter de handj het was voedsel. Oolt wannecr die zaden in den beginne
niet direct smekelijk werden opgediend. Want hcet was toen nog z0, dat 2zij
iemand, die¢ het medernc kippenvoor a. een Lucullus genoemd zouden hebben,

Mapr wij kunnen toch zegsen, dot ock in die tijd reeds begrepen werd,
dat @it uit de aarde geborene voedsel eigenlijk het ware was voor het mene
selijke bestaan, Het was zekerheid, het .og hot loven 26lvce

Vandaaruit hebben smich con hele recks beschouwingen ontwikkeld  juist
over de grancne

Zoals U misschien we ;
grassoorten. Daarvan stawne

De veredeling brach :
kunnen zijne Nu ga ik cons clter
Hederlandse legendes En ht crecide nog met eren, die rijkiten tot
aan de gromde Het was con land vehn volle rijkdom en veclde, De mensen
verwaariossden het vocdsels De vrouwen kemden .T hun horen mee, zij wreven
or hun vuile handen mede en do kerrels viclen ongebruikt op de grond,

Toern werd het zwerk denkor. De verioornde God hecft een vleoek uitgespro-
ken en vanaf _dic dag heeft hot koren slechts cen kleine halme .

Dit is dorlonds=Duits. Wil 2 zezgen: de laagvlakte van. Europs.
Egypte. ot lond, waar de doden leven, wle gowogen zijn en niet te licht
bevonden. Jat wooon cbamt ock ult Bgyrte, zo U misschien wecte

De wocrcchal van Justitia ie cigonlijk de schaal van Maft, wearin de
ziel gevwogen wordl tegoen hotgecn zij zelf omtrent haar leven heeft verklaard.
Waarbij de schalen precics, of bijna precies in evenwicht zijn, altijd de
veer vou iait wordt goworpen in de schaal des dichts.,

Mot is hier goederticrend rocht en vruchtbaarheid. Waardoor dan de
schaal nog wel eens ten guunste cver zou slaan. '

Dis land dor doden daon hcel't do vorm van een drichock. Ock een symbool.
In dit land groeit het koren met halmen, die rijken tot aan de bodem.
Indie, Ben verhaal over de rijst, dat in de begintijd grocide met halmen
tot aan de bodem en tocn necft de mens gezondigd tegen de Goden en een vers=
toornde .God nam al. ¢ voedsel van de wercid veg.

Tocn kmwamen de dicreny do vogels stegen ten hemel, de diecren riepen

4
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waon cigonlijk gemutecrde en veredelde

mon ging dromen over dat, wat zou




omhoog om genade. ;

Toen heeft de God de rijst teruggegeven, doordat een vogeltje, dat op
de rug van een adelaar omhoog was gestegen &8n korrel van dat voedsel kreeg,
Indiasnse legende. De Lails. Die komt ook uit de Beuwige Jachtvelden, het
Land boven de-wolken, Het wordt gestolen. D44r groeit het met aren tot aan
de bodem. Maar de Goden, de lanitoe's, vertoornd over het feit, dat de mens
het Goddelijk voedsel op aarde heeft gestolen, beginnen de strijd met een
bekend medicijnman, een groot held en tovenasr en na deze strijd ©lijft dan
de mais over met slechts enkele kolven, inplaats van één kolf in zichzelve,

“goals dat behoort bij de Navajo's en de liohaves, duidelijk wordt gezegd in
de overleveringe S

Ik haal zo'n paar voorbeecldjes aan om U te laten zien, hoe belangrijk
het is, want men zag in dit voedsel, dat de aarde voortbracht, een gave van

de zarle en een deel van het leven van de aarde, Het kwam uit het Niet. Het
was levenskracht vuon de aarde. Het was de aarde. De zarde, dat was Jje leven,
je wereld, je God. Dit was het brood, het lichaam van de God,

Wij vinden den ock vanuf de oudste Oudheid tot heden tendage toe het
‘gebruik om brood en broodkoeken met ecn heilig nerk te besnijden, te bestem-
pelen, ofwel dit mcrk in te bakken. ' :

De oude tijd. De CGermancn. Toen word een hamer met een punt van het mes in
‘het brood gegrift, vddrdat het werd aasngesneden. Overgebleven in het Chris-
tendom hiervan is de gevoonte met het punt van een mes een kruisje in het
brood to griffen voor hot aunsaijden. Dit' vooral in de vele Katholieke lan-

den.

‘et inbakken van cen Ankhesvymbool in verschillende landen; o.a. Nepals

‘was tot voor kort nog algemeen gebruikelijk en zelfs nu nog niet geheel
uitgeroeid.

Het ingriffen van zekere levenssymbolen bestond in Egypte. De symbolen
varierden naargelang de God, die men vercerde, '

U begrij»t dus wel, dat van het begin ai aan de gehele Oudheid door tot
aan dege dagen eigenlijk toe -~ alleen de lastste tijd begint de mens dat
een klein beetje te vergeionp - d=u Do T :00d, het hoofdvcedingsbestanddeel,
heilig was. : :

U eet nu anrdappalen, daar U wect wel, dat de aardappelen eigenlijk

pas kort hier in Europa zijn, - Tk meen, dat Walter Raleigh die nog mee
heeft gebracht het eerst -, Dus die voeding van deze dagen bestaatl eigen-
‘lijk met die aaxdappelen alg volksvoodsel ecrst korts V88r die tijd was het
hoofdbestandiedl van de voedirg: meel, koren, brood. )

Wannecer er alles was on gecn koren. zo dacht men vroeger wel, dan hongerde
je dobd. trood was het leven zell en wverd door God aan de wereld geschonken,
De mens zelf kan het nict, dat oren, zoals een dier, dat je jaagt, bedwine-
gen, Hij kan het aan de waarde toevertrouwen en de asrde geeft hem die gave
terug. Some honderdvoudig, soms haast nieteDasr zit nu eigenlijk de hoofd-

“gaak van de gedachten rond het brood.

Het brood is het lichaam van de wereld en de wijn, de vruchtensappen
zijn het bloed van de wereld. Dezen worden door de wereld voortgebracht
opdat, de mens kan leven: : '

Venuit die symbolen gaan wij dan verder. ‘et is begrijpelijk, dat bev.
op het ogenblik de “atholiecken nog geloven aan het brood als een symbool
voor Jezus!' lichaam.

Dat is helemaanl zo vreemd niet, want uviteindelijk heeft Jezus bij dat
lactste Paasmaal inderdaad gezegd: "Neem em ect, dit is Mijn lichaam". Niet
bedoelende het lichaam, dat gekruisigd zou worden en waarmee Iij aan tafel
zat, maar eigenlijk zeggende: "Dit is ecn deel van de levende fracht . Dit
is het leven Gods a-h.w."

U zult begrijpen, dat zo ook doar het brood helig is geworden. Het eten
van enig brood, vaak met cnig zout, maar soms cok reeds zonder zout, bete-
kent in vele gevallen reeds het verwerven van een vrijplasts door de rech-
ten van de gast en de wetten van de gostvrijbheads ‘

"Wie Uw brood gegeten heoft, zult #ij niet verloochenen'.

Dat is ecn wet, die werd doorgewoerd in het Middeleeuws Europa.

In Worms is nog ia 1770 een vonnis uitgesproken tcgen een meester. Ik
meen, dat het een meestorischOenmaker was, of een meester-kuiper., Ik wect
dat niet uit mijn hoofd. In ieder geval had die een leerling aan zullen
nemen, Die jongen kwam, hij krecg ccn magltijd dasars daarna werd hij weer
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weg gestuurd. Die jongen sing toen klagen bij de vakgroep. .
Nu ja, het heette toen gilde, maar et was ongeveer hctzelfde als tegen-
woordig een vakgrogp.
Die brachten de zaak voor de rechter en toen werd deze meester veroor-
deeld om,ofwel een trenn-geld - een scheidingsgeld - uit te betalen, Ofwel
deze knsap inderdaad als leerling op te nemens “Want", zo zei de rechter,
"hij heeft Uw brood gegeten®.
fiet cten van iemends brood betekent, dat je met hem gewamenlijk de God-
delijke kracht deelt. Waarom bijgelovige mensen alles liever doen dan scha~-
de berokkenen acn iemand, die hun brood heeft gegeten. '
Tn 41bsnit is het zelfs op het ogenblik zé, wanneer U brood heeft ge-
deeld met ierand, ~ al mag die dan Uw grootste vijand zijn -, U in zijn
huis en ov zijn bezit veilig bent. Daar zal niemand U beroeren, of ook
maar enig onrecht aandocn, Wanneer deze man er misschien op zit te hopen,
dat U dood gaat, dan zal hij nog Uw leven verdedigen tegen anderen, die U
kwaad zouden willen doen.
Waarom? Gij hebt dezelfde levenskracht in U. De ondergroad van deze ge-
bruiken is heb geloof, dat, wanneer hij zou falen tegenover U, of Uw le-
ven zou nemcn, hij daaruee ook zijn eigen leven zou nemell. ,
In U leeft dezelfde kracht. Gij zijt deel van hem geworden a.h.w. Be-
grijpt U7 ' .
Het brood is dus hier zelfs gewordem tot een symbool van levende kracht.
die in ons is, omdat het direct uit de aarde komende en gezien als direcece
uitins van de aarde., - Vergect niet, primitieve volkeren zien de aarde,
dfwel zelf als God, dfwel de -kracht, waarop de Goden gaan =-e De mens,
voortkomende uit en gevoed wordende door deze aarde, de kracht dezer aar-
de zoekt en ziet in het hoofdvoedesel, het brood, waarin dan het beeld van
de levende kracht wordt ingelegd.
Heb ik het or goed afgebracht zo? Vindt U, dat het er mee door kan? Ik
ben Henri niet, zoals iemand daar zit te zegpen. Ik gebruik nu wvel een
zelfde uitdrukking, maar toch ben ik Henri niet. Is daar nog icts over op

te merken, of over te vragen? '

In het Oude Testament wordt erop gewezen, dat David in de tempel doordrong |
en van de toonhroden at, die aan God waren gewijd. Dit was streng verboden.
Begrijpelijk. Want de toonbroden "Het brood des Hercn'. Zo hij-at van deze
toonbroden at hij dus ock van het leven des Heren. Duidelijk? .

U heeft ook gmezepd, dat men het leven deelt van degene, diens brood men ¢et.
rardon, dat heb ik niet gezegd. Ik heb gezegd, dat men dat gelooft

len zegt ook wel: “iens brood men eet, wiens woord men spreckt. Dat is dan
ook vangelfsprekend. »

Ik vind juist, dat dat helemoal niet vanzelf spreckt, want dat zou e tcke-
nen, dat ik teruille vin hct brood, - dat hier nict staat, let wel, als
brood, - soort voedsecl, maur als brode, levens.nderhouds De woorden sprecki
van degene, door wie ik in mijn levensonderhoud kan voorzien{ C

Laten wij eens aannemen, dat ik weer op deze wereld kom. U heeft het.
veel drukker dan U het nu al heeft en bent bev. chef van ecn of andere grote
afdeling in een bedrijf. Ik kom bij U op dezelfde fabriek werken. Nu vertelt
U mij vele lelijke dingen over icts, wat ik heilig azcht. sicet ik nu terwil-
lc ven U Uwr woorden sprcken? Het is wel een tijdlang zo gewecsts. Al kreeg
je dan masr ecn dubbeltje per uur, doen was je "rijk" betaeld, hoor. Maar
dan moest jo¢ wel degelijk je petjec afncmen en als de bazs zei, dat Rome het
middelpunt van de wercld was, dan was het Rome., ©Bn zei hij wvobet, dan was
het Tibet. Yant anders werd je eruit getrapt, begrijpt U7 .

Hier zit hot woord 'brood" dus op ¢en heel anderc manicr in en wij kun=
nen dnn ook wel vast stcllen, dat deze zegswijze van heel wat modernere
originc 1is.

Hgaar ik meen, komt zij in de Rederlandse taal het eerst als uitdrukking
voor rond 1807 - 1808, Duc in de tijd van Xoning Dodewijke '

fdgt is een variant van ecn gezegde, dat indertijd door Fichecru's sol-
daten mec naar “ederland werd gebracht. :

De¢ gedachte over het brood als belangrijk is anders. toch heel oud, want

Dani®l on enkele anderen wilden in gevangenschap het brood van Koning Ne=-
bucadnezar niet cten. Wel wilde hij het gracn van de akker hebbens. De op-
zichtcr was daar nogal mee verlegen, want dic was verantwoordelijk voor de
gevangen. liaar 2z1ij werden daarven vet en dik, tervijl de anderen nog mager
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waren. Daar zit zeker een symbool in? ,

Zeg dat alles niet 20 hard, Zeker, er zit een symbool in. umaar als U het
zo vertelt, zien wij vandaog of morgen alle dames naar het veld gaan, oW
zelf hun graan te halen. aar toch is dit weer begrijpelijks

Wanneer wij het brood eten van jemand, met wie wij niet harmonisch
zijn, dan eten wij in het primitieve geloof - er =it wel een magische
achtergrond achter - geen goel leven. W/ij hebben ons brood en levens-
onderhoud te danken -of te wijten aan jemand, met wie wij in strijd zijn.
et smaakt niet en wordt niet goed verteerd. ' ‘ .

Zo zegt men ooks "en slaef wordt niet vet van de spijzen zijns mees-
ters", Niet omdat hij de spijzen krijgt, maar meer, oidat zij hem toch
niet zo goed zullen smaken.

Het graan op het veld was echter voor Dani®l, zoals voor velen ande= -
ren een goede gave, Een goede guve van zijn God, %o konden zij dit tot
zich nemen en Cod danker, omdat Hij dat nog voOT hen had achtergelaten. -
Daarin zat het verschile Duat vet en dik.worden lag dus aan de mensen
zelf . , . :
© Het symbool is dus eigonlijk, dat bij de voeding, zoals bij alle din-

_gen onze eigen vesteldheid een heel woord meespeelt. Men zegt dit alles
. BE gen ¢ g ,

meestal in de. term brood. Wan®t het brood is wel heel erg gewichtig ge-
weest, tot er ander volksvoedsel kwam. Wat wij hier vinden over het brood.
vinden wij in andere landen .dan ook vaak over het daar gebruikelijke volks
voedsel.

Wanneer U b.v. de Polynesische sagen en legenden nagaat, dan wordt er
altijd over hetgeen er in de pot gekookt of gebrouwen wordt, gesproken,
Dat was daar dus schijnbaar het belangrijkste. Zij kookten daar hun eten
in een pot en aten verder gewool vruchten. Die vruchten kwamen 20 wit de
natuur, altijd. Daar zat dus geen binding aall. Maar wanneer iemand uit
zijn eigen pot, zoals dat ‘meerdere malen zecr uitdrukkelijk wordt ver=
meld, U spijsde, dan waart gij bij en voor die persoon veilig.

70 is er o.aa. een legende- over een groot tovenaar, die iemand ontvangt.
De. fovenaar biedt hij alles aan. Hij vraagt: "Laat nij een bete nemen
uit Uw pot". Dan gooit die tovenaat er schijnbaar per ongeluk een hand:
met as in en zegts "Het opljt rij, maar de spijs is bedorven. Zij smaak?b
niet meer®, Dan zegt do ander toch weer: 1Laat mij eten uit Uw pot'. '
Waarom? Zij moesten door gozanenlijk uit-een pot te' eten hetzelfde leven
“delen. De tovenaar kon dus de sndere dan geen kwaad doene Begrijpt U "
 Diezelfde tendenz’ vinden wij eigenlijk heel de wereld door. Het is dan
ook wel begrijpelijk. Want o» dc keper beschouwt is het voedsel uiteinde-
1ijk voor de mens %och wel het mecst belangrijkste. o

"Juist in de warmerc landen s al heel gauw de landbouw voornamer dan
de jaCht.Qn'de‘veeteolf; Tesoncordig is dat niet meer zo, mear VIOeger
waren de landen, waar het whrn s do landen van de mensen, die’ hoofdza=-
_kelijk landbouw dreven cil do landen van der jagers lagen verder naar het
Noorden. Voldoende zo? =~ * * = = o ' K
~ In Framksi jk heeft mer het gebruik het brood bij dermaaltijd te breken.,
Heel mooi en zeker hecl zirrijk. Kant U daar iets over vertellen?

Kijk eens," dat ligt we'l het mecst aan de gewoonte van brood eten, zoals
de Fransen die nehben, Want con Fransman eet geen boterham, zoals U weet.
Hij heeft de gewoonte om ecn stuk van een zo heel dun brood = stokke=
brood noemt U hétl hier, geloof ik - af te breken en dan pluk?t hij daar
het wit meestal uit. Dat doet-hij bij zijn soep en bij zijn koffie, zelfs
als servet. Dat is Que de manier van cten. '

Vroegor werd het brood natuurlijk -haast overal cebroken. Men spendeer-
de dasr geen mes' ann. UaT gaE . . e . verwijfd Bén grote bout van wildbraad
snced jeo misschien af 4 maar als je gevogglte had, dan snced je dat niet.
Dat was kinderachtig, Dat moest jc 0it elkaar trekken. Je moest toch iets
van je krachten laten 218N -

70 ¥omt het tot georuiken, die meestal dan aangepast zijn aan de voe=
dingsgewoonten van volk of tijd. Het breken van Yet brood is zo in de
Oudheid geworden tot cen symbool. Gezamenlijk het brood breken als band
van vriehdschap, dezelfde levenskracht ncmen ashewe Uf het nu een moole
gewoonte is, dat ligt cr maar aan, hoe U er over denkt. '

Als je ecn bedeslander naar Frankrijk stuurt, duurt hct meestal wel
even, voor hij erg onthousiast is over de Franse gewoonte om het stokke-




-0 -

brood te breiken en zo te eten. Hij houdr zich meestal voorlopig meer
bij de pistolets. Zeggen wij dus maur liever: 's Lands wijs, 's lands eer.

[=2ag
X Het breken van brood, zoals Jezus dat deed op de berg, was dat dan ook
een kwestie van voederingd
- Nou, nou. U drukt het wel een beetje dierlijk uit. Jedenavond vier uutw

wonderbacrlijke voedering der menigte, of zoiets. Maar goed. . :

Dat was .geen kwestie van hypnose. Stelt U zich die hele situatie nu
eens een beetje menselijk voor. Dan praten wij nog helemaal niet over
een wonder.

Jezus heeft wat te eten. De anderen hebben wel wat bij zich, maar dat
willer zij voor die anderen niet weten, want "die ander heeft vast nike
en dan heb ik zelf ook niets”. U weet, hoe de mensen zijn. Dan deelt Je=
zus ven dat weinige uit. Ja, dankunnen vij dat voor hun eergevoel toch
niet aannemen. Huss zij hebben al. kEr eigenlijk kunnen 313 desnoods wvoor
buurman ook nop wel icvts missen.

Vandaar, dat er toen korvan met brokken op zijn minst overbleven.

Dat was dus geel swestie voan hypnose. fet was een tweeledig verschijn-
sel. In de ccrste plaants: door Jezus' kracht waren die mensen veel snel-
ler verzadigd dan andcrs. Zij aten dus veel minder. Darrdoor leek het ‘dus
of er veel meer was. 213 hadden het gevoel, of zij een heel brood op had-
den = bij wijze van spreken - met een paar vissen en hadden werkelijk
nog geen kwart van een brood en een derde van een vis nasr binnens

In de tweede plaats, dat Hij door Zijn gebaar de mensen zichzelve van
spijzen decd voorzien. Dat was de wonderbare spijziging, waarbij ondertus-
sen zover van het onderwerp zija afgedweald, dat de overcenkomst tussen

“onderwerp en vraag er in ligt, dat er het woord "brood" er in voor komt.

Zullen wij de rest van de vragen maar aan de vragenrubriek overlaten?
Ik weet niet, of U geluk heeft of pech deze avond. De kans bestaat, dat
Henri zich aanield na de pauze. lk weet dat niet zeker. iipar in ieder ge=
val, zelfs wannecr hij dat op zijn menier doet, dan kunt U zeggen, dat
hij over het brood wel geen zoete broodjes zal bakken - om in zijn stijl
te spreken - maar dat hij U toch zeker ook geen stenen voor brood zal
geven . . :

Goedenavond,

QO Qe Qe

" Goeden avond, vricnicn, )
Dlck wat wils, ofvel:c De vraagbaals Porsoonlijke vragen worden niet

beantwoord. Spaar jc dus uce mocite ze he stellen,. De crest wordt beant-
woord, zovar als de enderen hot kurmen en ik het kan zeggen, '
x - Kunt U een verklaring geven ven de volgende tcksts “Werp Uw brood op de
wateren cn gij zult het vinden novele dagen®! .
- "Ik gelocf niet dircct, dat daarmee ntorugvinden” is bedoeld. waars Werp

Uw brood op de wateren. Dan gool jo het per slot van rekening schijne
baar wegy van je af . %o gaat het mct heel veel dingen.

Vanncer je in het leven iets krijgt en je wijst het af, dan komt het

.+ later terug. Vack zelfs beter. Het iz dus zoiets als: Zaznit en gij zult
oogsten,. Went als je leoft - ja, niet wol sommige mensen leven noemen,
hoor, want dat is geen leven mecr - manr als je leeft, dan kun je allepn
die dingen verliszen, die jc tracht to behouden. siaar al hetgeen je van
je afwerpt, dat gewin je, dat krijg je. Misschien gek?.

Lisnar ols wij iets voor ons alleen willen houden, dan sluiten wij het
af van de Schepping. Wenneer wij het afsluiten van de Schepping, dan is
het dood. Er zit geen leven mesr in, dan hebben wij nog niets. v

Aian de andere kont, wanneer wij de dingen in de wereld hun weg laten
zoeken, den krijgen wij cvenals de wereld ons dcel crvan,

1k meen, dat dat wel de bsdoeling zal zijn van deze tekst ook, of-

s hoon ik grazg toegecf, dat ik nelcmaal geen bijbelkenner ben. Ik weet
niet, wasrom. Misschien, dat ik de. stem er niet voor had, of zoiets,
maar ik heb mij nooit geroepen gevoeld tot ernstige studics daarovers.
ligar ja, dat geeft nict.lit heb het toch sel aardig ver geschopt voor min
doeneDan gaan wij weer verder.
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Gevraasgd wordt naar het woord: rebis. , :

Zou ik U niet kunnenzeggen. Ik dacht, dat een rebus tegenwoordig iets
was, waarmee je geld kunt krijgen zoncer last te krijgen met de loterij=-
wet., Maar rebis? Ik weet het eerlijk niet. Ik zal kijken, of ik het van
een ander te weten kan komen, mear ik weet het niet. : .

X Is muziek van eeuwen her voor U waarneembaar? 1s alle muziek van vroe- .

ger in de aether. R , . .

- Als dat waar was, wat zou dat cen lawaai- ‘geven dan. Neen, wel kunnen -wij.
alle muziek reconstrueren, wanneer wij t eruggaan tot de tijd, dat zij

werd voortgebracht. waar wij kunnen ze niet meenemen en zij is niet
gelijktijdig in de aether. p

Ik kan mij begrijpen, hoe U tot zo'n vraag komt, want er is een theo-
rie, heb ik mi] laten vertellen, dat alles, wat als trilling eenmaal aan-
wezig is, niet meer helemaal uitsterft. . :

Dat ‘kan wel zo zijn, waar dan is altijd de laatste muziek de luid-
“puchtigste, zeker in Uw tijd. Ik bedoel, dat er tegenwoordig soorten
muziek zijn, die het zelfs winnen van Wagner en glorieus ooks Ik bedoel
-niet, wat muziek betreft, mear wat lawaal vetreft. Maar goed, dat heef?
‘er weinig mee te maken, linar nu moet U eens goed luisteren. '

Wanneer ik terugga tot een bepaalde tijd - want de tijd is voor mij
een lijm in de ruimte, cen functie van beweging in de ruimte, als U het
26 wilt zeggen - dan kan ik dus _de muziek horen b.Ve ehaeseesdefOde aan
"R&": of het "Zonnelied aan Amon": ‘Maar dan moet ik werkelijk térug gaan

tot’ die tijd en dic plazts. Op die manier is alles dus wel altijd aanwe-
©'zlge Maar niet zo ma&r,bngebreidéld'in de aether. En daar ben ik blij om
Er zijn mensen, die leren, dat-onze sferen in de aether liggen. Maar in
een dergelijk geval zouw ik niet grasy in deze acther meer willen zijn.
Zelfs\een‘te veel van het beste bederft nog de eetlust. En dan-al die mu-
‘ziekeleeny hoorl . . ' R IR o
ligdr-alle muziek bestaant voorts; omdat de tijd een reeks van momenten
is, die elk voor zich eeuwig, onuitblusbaar en onveranderlijk deel uitma-
ken van het totaal d-r Schepping, zoals het in de Schepping bestaat. 0ok
wanneer zij voor ons niet gelijktijdig wasrnecembaar Zzijne U
Tk vind maar, dat ik mij beiver geweerd heb, dan bij die vorige Vraégs
x Kunt U ook muziek horen, die  nu op esarde wordt gemaakt?
- Ja, zelfs op het ozenblik, iaar dat komt, omdat ik op het ogenblik in

®

fhad
ecen medium zit, “acr anders is het weer anders. Ltaten wij het anders
ZEeZEOL. -
Ik kan de muziek, die op anrde wordt gemaakt, horen, omdat zi) be-
~leefd wordt door degene, die de muziek hoort, of de muziek maakt. En .
dus in zijn gedachten'ecn beeld ven die muziek draagt. Duidelijk? Geen
-antwooxrd? Dan schijnt hct toch niet zo heel erg duidelijk te zijn. Nu,
els niemand er iets ven wil zeggen, dan de volgende vraag maale = ..
x . In het vorige verslag was- sprake van het verschil tussen de Apostel Jo=-
hannes en de Profeet Johannes. Wie was nu - die Profeet Jchannes?
- De Profeet was een Anachoreet, die leefde op een eilande....hoe heette
.:dat ook weer zofgaqu.og,rathmos, Hij leefde echter daar zolang nadat
Johanmes daar weer was weggegaan, dat men door zijn geschriften, die sterk
«&oen denken aan de Evangelidn en dacr een aanvulling op vormen, meende,
dat hij identiek was met de lievelingsleerling van Jezus. Maar dan komen
. wij al heel gauw terecht bij de sagen en legenden. . :

Er bestaat ook nog zoiets als de Préesterkoning Johannes., Dat was een
dood gewore s « « s s hoe heet dat 00k weer?es..ocen opperhoofd van de een of
andere Mongolen~ of Tunguzenstam. Van hem werd ook al gezegd, dat hi}
de lievelingsleerling van Jezus wasS. De mensen demken dat graag 20s

Maar deze profeet was eon man, die in Griekenland geboren was, zich
sterk in het .Christondom heeft ingelecfd en dasr dan ook zecr veel over
heeft beleefd en vecl heeft geschreven, terwijl hij ook veel visioenen
hesft. gehad, die »ij ook al heeft neergeschreven met een gekere inter-

. pretatie daarvan. .

Voor: de meeste mensen is interpretatie een twijfelachtig geval. Er
staat b.ve, dat het getal van het dier was 666. Nu, sindsdien zijn er
al heel wat becsten met het aangezicht ecns mensen goeweest.
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Hitler is er één geweest, maar die is dood, Stalin is ook al- dood.
Welk beest hebben wij eigenlijk op het ogenblik? Ik wil maar zeggen, zo=-
iets passen zi) maar op een ieder toe. Op zichzelf is het gezicht waar-
heid, mazar de interpretatie is zo moeilijk daarvan, dat je het maar uit
je hoofd moet laten het te interpreteren, met alleen een beetje kabbalise
tisch letter-gegoochel. Dan moet je nog heel wat meer afweten van kabba-
listiek, mystiek en symboliek enz,

Ik hoop maar weer, dat het een goed antwoord is, hoor. Als het niet zo
is, mag Je het rustig zeggen.
bedoelv U dgar de Openbaring van Johannes mee?

Ja, dat zit ik net He vertellen.
wmaar hiermede hebben wij nog geen antwoord op de vraag: Wie was nu de

~Apostel Johannes en wie was nu de Frofeet? Want de Frofeet was degene,

die de wvoorlcper van Jezus was.

Heen. U bent in de¢ war mct Johannes de Doper.

Dat weet ik wel. En dan was de andere Johannes de ziener van Pathmos, de
lievelingsleerling ver Jezus., Wijkt U niet heel erg ver af van de vraag
in Uw antwoord? '

Helemaal niet, waarde vriend. U kunt hem s traks nog eens doorlezen,als

U wilt, De vraag was: Wie was nu de Profeet? En dat heb ik toch zo goed
verteld, als ik maar kon, Daarmee ben ik dus niet op zijwegen gegaan..
Ik dacht, dat U iemand arders aanhaalde,

Neen, ik haal . iemand anders niet aan. Laten wij het zo zeggen, dat ik U
misschien in dit geval heb misverstaan, of U mij. Dat U misschien heeft
misverstaan, wat er gevraagd werd, waaruit een misverstand voortvloeide,.
zodat U misverstond,wat ik zeide, wasrdoor wij nu tegen elkaar zitten te
Praten: )

Een sophisme, maar gced:..a..

- Het is geen sophisme. U kunt het sophisme noemen, maar een sophisme is
‘over het algemsen een verdraaling van de waarheid. En ik ben er mij niet

van bewust, da ik mij dasraan schuldig heb gemaskt. Ik heb de waarheid
zoeven alleen p een zodanige manier geformuleerd, dat de waarheid de

waarheid kon blijven, ofschoon het slechts ten dele waar ware, dat deze
waerneid geheel waar zou kunnen zijn, indien.de waarheid, zoals door mij

-uitgedrukt, de gechele waarheid en niet alle waarheid ware..

ze
Mijn hemelise goedheid!

Neen, Daar heeft de hemelse goedheid nict mee te maken. Maar dit is wel
weer een sophisme, omdat hot wel een onjuisheid behelsts Als U het naleest,
kunt U dat misschien wel vinden. baar ik geef U daar gaarne toe, dat het
met mij niet zo eenvoudig vliegen vangen is, om de ecnvoudige reden, dat
ik meestal te rap van tong ben. Ma.r in dit geval nu en nu zondgr gekheid:
Wie was de profect, waiar het om ging? Dat was de ziener van Pathmos, zoals
U hem heeft genoemd, U kunt dan hoogstens zeggen, det Johannes de Doper
voor U de Profeet is, Masr Johannes de Doper is nu ecnmaal bekend als
Johannes de Doper. _ ~

De wegbereider; reern wegbereider, dus een rFrofect. ; :

Die conclusie trekt U, Maar als regel: niemand zegt het. Aangezien Johan-
nes...:die man van Pattmos....:

De Aposteleoacs . )

Neen, dat was hij juist niet, Daar gaat het nu juist om. Volgens, wat

.wij hier verklaren en menen zekor te weten, is.de man van Pathmos niet

identiek met de lievelingsleerling van Jezus, de Apostel Johannes,

Maar dat staat in de Schrift, dat hij identiek was. Leest U maar de
Bvengelitn, ‘

Waaxr®? ‘

Dat kun ik U zo spoorslags nict zegren,

Ik heb het nooit zevonden.

In de “eilige Schirft wordt naar voren gebracht, dat de lievelingsleer=-
ling van Jezus desclfde was als de ziener van Patmos. Om het goloof werd
hij verbannen naar Pathmos,

Wat U hier:aanhaalt staat in geen goval in de Heilige Schirft. Misschien
in de Handelingen der Apostclen. lear de Handelingen, waarom het hier gaat,
zijn pas na het Concilium v.n Nicea vastgelegd. Dus niet bepasld de Hed-
lige Schpzft. Maar laten wij daar nict over twistene
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U heeft Uw opvatting en ik heb de mijne. baten wij beiden ons weegs
gaan en onderzoeken, of zij gelijk hebben, of dat het alleen maar onze
eigen opinie is, die ons dwingt te menen gelijk te hebben. Dat 1lijkt mij

_wel het verstandigste. ‘ -

(Noot van Redactie: In de Statenvertaling van de Bijbel is over het iden=~
tiek zijn, of niet,van Johannes en de ziener van Pathmos, ook in Hande-
lingen, niets definitiefs te vinden., Wel zou men dit kunnen vermoeden aan

de hend ven Openbaringen I 1=2).

Tn het heden, zowel als in het verleden heeft elk land zijn wijze gehad
de doodstraf ten uitvoer te laten brengen., (Hier worden een aantal voor-
beelden gegeven). De Romeinen het Kruis. Ken men hieruit concluderen,
dat de Romeinen Jezus om het leven hebben gebracht, of hoe zit dat eigen-
11i3k? ,

Ja. Als het gaat om het feilt, wie Jezus heeft gekruisigd, dan zijn dat de
Roméinen geweest,'dant zoals terecht wordt opgemerkt, was de kruisiging
de Romeinse wijze van terechtstelling. Zij waren lang niet de enigen,
hoor, Evenals met die cifbeker van de Grieken. Bovendien waren het al-
leen maar kenmerkende methoden, want er waren nog andere ook daar en

_niet eens leuke. ¥aar goed.

“Wij kunnen hieruit dus wel vaststellen, dat het de Romeinen zijn,
die Jezus gekrvisigd hebben - zi}] het dan op verzoek -, aandrang van enz =

'TVan‘het Joodse volk, g ezien het felt, dat de Joden toch schijnbaar voor
Pilatis hebben staan roepen: "Zijn bloed kome ovexr ons en onze kinderen".
Waarbij dus blijkbaar de vloedschuld wordt gedragen door de Joden, ofschoon
de zaak werd uitgevoerd door de Romeinen. 70 zou ik het zeggen. Commentaar?
Wie heeft eigenlijk het dogma in de wereld gebrachte Het is toch eigen=
1lijk zo eenvoudig om te leven: als mens volgens godsdienstige bestemming?
Wat zal ik zeggen? Ken dogma is een onbewi jsbare leerstelling, die door
de gelovigen moet worden aangenomen. Lk denk, dat degenen, die het dog=-.
mg de wereld in geschopt hebben, de leraren waren, die hun leerstellin=-

' genfniet konden bewijzen, Want dan heb je een dogma. Maar in de weten=
schap heet hét : een axioma. _ ’

Ben axioma is een grondstelling, die je aannneemt en waarmee je gaat
werken, maar die Jje later eventueel wel zult wijzigen, . . dit noodzake-
1lijk is. Maar ook niet direct graag, hoor,

. 'Denk maar eens aan de oude Griekse wijzen, die stellingen in de wereld
brachten als axiomas,die in de middelleeuwen zelfs nog de mensen er een
hele tijd vanaf hebben gehouden om de waarheid te aanvaarden. Maar goeds

b "Fen dogma betekent cen verkondigde leerstelling, die men niet bewij-
zen kan. Ik voor mij geloof niet, dat men recht heeft iets, wat men niet
bewijzen kan aan anderen als onomstotelijke waarheid op te leggen. Wij
kunnen hoogstend bezien in zijn ethische wasrde en moeten dan zeggen,
dat een dogma een regel is van vereniging of kerk, waarbi} deze voor het
lidmaatschap eist, dat deze stelling wordt aanvaard.

’ In cen dergelijk geval zijn het. dus de lichamen, die deze dogma's ver-
kondigen en de aanvaarding dasrven van hun lidmaten eisen - niet ledema=-
ten, hoor -. Anders zou je kunnen zeggen: Mijn eksterogen moeten het dog=-
ma aanvazrden: steek niet voor er regen kombeeooss

L8aTees s je kunt rustig .zeggen, dat het dezen zijn, die dan het dogma
uiteindelijk hebben' geschapen. Het eigenaardige is nel., dat geen van de
grote leraren een ander dogma heeft geschapen, behalve, dat er één God
is en de mens tot die God kan komen, Dat was het enige in het begin. De
rest is er in de loop der tijden zo bij gefabriceerd., Dat moet Je dan
maar niet kwalijk nemen, De leraren doen het niet. Die laten de mensen
vrije. liagr eecn gewoon mens, die zijn medemens vrijlaat op het gebied van
gcloofs-zaken, juict wanneer hij ecerlijk overtuigd is, nu, die vindt je
maar heel moeilijk.

Toch heeft beve Jezus nooit g evrangd: nyat ben je? Ben je een Jood,
of cen Romein? Aanvaard je mijn lecr?" Dat heeft Hij nooit gezegd. Hij
heeft alleen gevraagd: "Heb je vertrouwen in Mij?" Hij heeft nooit tegen
b.,v. Jalrus gezegd: "Hoor ecens, Ik zal graasg je dochtertje voor je opwek=-
ker, maarse.c-2€g CCHNS, waarde vriend, ben je al Christen? Ben je al in=-
geschreven?! Dat heeft Hij noolt gevraagd. :

mgar ik heb wel horen verluiden, dat het tegenwoordig in Zijn naam
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wel vask zo is. Dat zij, wanneer je van hen een daad van Christelijke
naastenliefde vraagt, eerst je doopceel lichten en zeggen: "Dat kunnen
wij wel voor je doen, wanneer je in onze kerk hoort.". Zij willen ovVeri~
gens graag nog meer dan dat voor je doen, wanneer je in hun kerk komt.

Dat klopt natuurlijk niet. raar je kunt er aan zien, hoe de mensen
de zaak hebben verwrongen en verdraaid. Zo zit het met de dogma's ook,
zou ik zo zeggen. Commentaar? o
iimar Jezus wist toch dingen, die de mensen niet wisten™ En dat kan bij
anderen toch ook zo zijn? , '

Dan kunnen zij hoogsteng zeggen: "Dat kun je op mijn gezag aannemen."
Macr zij zullen ncoit mogen zeggen: "Als je dat niet aanneent, kom je i°
de hel of zoiets'". Dus ik geloof heel graag, als bij mij een hogere
geest, een leraar, neester of vriend komt en mij zegt: "Hoor eens, Je
moet cen beetje versiandig worden, het is zo en zoY dan geloof ik het.
Het is geen dogma. Helemaal niete.

Ik zeloof, dat, omdat een wijzere geest mij dat zegt. Mgar dan heeft
die wijzere mij eerst ook wel degelijk bewezen, dat hij dat vertrouwen
waardig is. Dat is nu juist het beroerde met een dogma. :

Teem nu b.v., cens de Christenen, Zij zeggen:"Wij, de verkondigers van
het Woord - hoe zij zich ook verder nocmen - zijn de erfgenamen van de
Aposteleny Dan zou ik hen alleen willen vragen: "Waaron doen jullie dan
ook niet wat Jezus aan de Apostelen heeft o,.gelegd? Gaat uit langs de
wegen.' Leg de handen op en genees de zieken in Mijne naam en de naam des
Vaders, zoals Jezusdat gezegd heeft, Wazrom bouwen jullie dan kerken?"

Jezus heeft dat tegen de Apostelen helemaal niet gezegdy Hij heeft ge-.
zegd: "Ga van stad tot sted en verkondig Mijne leer." Waarom moeten jullic
dat dan zo anders doeny Als zij zouden doen precies, wat die Apostelen
gedann hebben, dan zou ik zeggen: Hebben zij het recht om gehoord te wor-
den? lipar ik kan die dingen niet met elkaar in overeenstemming brengen.

Ale 2ij bij mij komen en mij zeggen b,v, :'Maria is lichamelijk ten
hemel gevaren?....Op zich iets, waar ik misschien nog over zou willen
praten.....dat is een feit, Dat moet je aannemen, Danzeg ik: "Hoe zit
dat eizenlijk? kiet welk recht ze.g je mij dat?"Jezus heeft gezegd:
virmoeded Jvliie bouwen kerken en hebben een hoop kapitasl in de dode
hand., Wasrvoor dan eigenlijk?" "Ja, maar dat heblen wij nodig voor ons
werk!

Jezus heeft de Apostelen gezesd, dat zi) op de weg niet eens een twee-
de paar sandalen mochten nemen, Hebben jullie dan een hele organisatie
nodig? Enz. enz.

Dan zou ik mij tegen een dergelijk dogma lelijk kunnen gaan verzetten,
Vaak eerder, omdabt het een dogma is, dan omdat ik de wamrheid ervan be-
twijfel. Ik wil aanvasrden, wat voor mij waarheid is of 1ijkt, omdat
het wordt gezesd door degenen, die ik vertrouw. Maar verder dan dat wil
ik niet gaan.

Tk meen, dat ik, juist krachtens het feit, dat ik als geest en verschil.

‘lende keren a2ls mens geboren ben uit de Goddelijke Kracht, het.recht te

hebber om binncn de Goddelijke Xracht mijn weg te gaan en die weg te kie-
zen naar mijn beste inzichten, zoals ik geschapen ben cn zoals dit voor
nij te verwerken en te aanvaarden ise

En ja, jc ziet hct misschien wel aan mij., Ik houd er niet van om als
ecn schaap met de kudde mee gedreven te worden. Ik huppel er hoogstens
achteraan. Ik zou zeggen: dat is date.

Mesws: U acht zich niet vcrplicht iets te aanvazrden, wat U niet begrij-
con kunt,

Ja, juist. want als ik alles accepteer,wt ik verwerken kan, of wat ik
geloven Kanaesess.lk geloof n.l. iets, wat ik niet verwerken kan.

Ik geloof in Gode Ik kan het feit, dat God er is en dat hij zo of =~
is, niet verwerken, Macr ik geloof, dat Hij bepaalde eigenschappen hecfT,
Geloof, maar dat leeft in mij. Dat geloof is er niet, omdat een ander
mij dat zo zegt, maar omdat dat zo in mij bestant. En dat kan ik ook rus-
tig aannemen.,

Wat U zegt slaat dus op een beter weten, want dat is het geloof?

“Neen. Hct is niet betor weten dan weten, Het is juist con nict-weten.

Geloven is cen niet-weten, dat geboren wordt uit cun innerlijk kenncno
Dot zou men ook weer cen sophisme kunnen noemen, mear hot is waar.
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Want in mij geloof ik tenminste, leeft een deel van het Goddelijke.
De adem Gods, zo U wilt.

(rachtens deze kracht of adem; ken ik natuurlijk ook de God, waar ik
uit ben voort gekomen, Maar ik ben er mij niet van bewust. Ik weet er
niets over. ik hcop er ecns iets van te weten. Commentaar?

A4ls het heelal oncindig? : »
Ja. Het heelal is oneindig, Want wij kunnen dsaraan geen einde vaststellen.
Zo het heelal al einidg mocht zijn, is dit voor ons niet vast te stellen
en blijft het dus voor ons een oneindigheid. Wij zouden ons echter een
toestand in kunnen denken, waarin wij vaststellen, dat er buiten het Al
meer bestaat. In dit geval zou het dan een in zichzelf besloten oneindi-
ge Oneindigheid zijn, Dow.z. begrensd ten opzichte van de buitenwereld,
maar in zich zodsnig van structuur; dat geen grens kan worden wastgesteld.

Tk vind het van mijzelf maar heel knap gezezde .
lMag ik U een vraag stellen. U speciaal, want U bent er debet of credit aan.
Enkele weken geleden werd hier behandeld het zien van de geest over een
eskimo en een neger, U hebt dat zo gozegd nitgelegd. Maar U hebt ter zelf-
der tijd ons gezegd: Over iecimand, dic is overgegaan, maar het niet wect,

Je' ziet een vriend, raat haar hem toe, wilt hem aanspreken, maar hij loopt

dwars door je heen, Dat gaat dus wel. “aar die neger en die eskimo hadden

. de grootste moeite om een boompje aan elkaar voor te stellen.

©U wergeet hierbi] &én dinegs dat die ene porsoon aardgebonden is en dus

‘met al zijn gedachten op het sardse gericht. Zodat hij vanuit de hem om= :
“pingende gedachten dus ccn voliedig beeld van cen aardsc werkelijkheid

optvahgt,.diewhiﬁ_zietv door cigen weten en kennen voor kan stellen, Bij

" .het herkennen van d& persoon - godachte - gaast hij dus op de persoon toe,
“meent die persoon te zien on bemerkt, dat deze hem negeert. Aeh.ws door

" hem heen loopt.

T zou zeggen, ik vond het voorbeeld niet zo heel gek. gekozen, Maar ik
schijn mij daar al.weer in vergist te hebben. o
~Is het.nu zo accoord? Dan ga ik weg, U krijgt een volgende spreker,

“waar aan U ook nog vragen moogt stellen, oo

Goeden avond.

“ Qe QO OmO e

Goeden avond, vriendein, , : ‘

Wij kunnen dan verder gasn met de "Vragenrubriek", waar onze vriend
Henri terug geroepon 18. Hij heeft zich n.l. aan een wijze van uitwijding
schuldig gomnokt, dic wi] niet bevorderlijk vonden voor de verdraagzaals

heid. Dit geldt voor de wijze van betogen. (Debat over Johannes, elkaar

voortdurend in de rede vallen. Red). Wij kunnen de inhoud onderschrijven,
mear de wijze warrop niet. Henri neeft dus gefaald en dientengevolge ncem
ik de zazk nu over. Wat is de volgende vraag?
Zoals men zich de technick van pianospelen eigen kan maken, moet het
toch ook mogelijk zijn zich de tochnick van het denken eigen te maken.
Zijn deaar oefeningen-voor? Is dat mogelijk? ‘
Inderdaad bestasn hier oefeningen voor. Wij kennen daarbij o.a. de ge-~
heugenoefeningen, de begripsocfeningen, gebaseerd op het vastleggen van
cen gehele waarneming in &én kecr in het horinneringsvermogen en het dan
latcr‘onxraadsolcn daarvan. +#€ij koennen dan een vergroting.van'dc scherp-
zinnigheid - dus versvnlde denkreactic. L .
Al deze wijzen van vergroting voor het denkvermogen worden op aarde
onderwezen, cnkolen daszrvan gzelfs door meer gakelijke en profane instel-
lingen, andere door csoterische scholens, Moet ik hilerover nog meer nede
delen? Is dit antioord volacende? Dan mag ik U verzoecken.over te gaan tot
de volgende vrand ' '
Waarom bestoat hot veolivuldi ; :
Omdat allecn irn .o @ wo v llgh LET rorschil tot uiting kan komen. God
’ no -ls het ene zich niet kenbaar zijn. Ook wij,

e

is het ene. baar he. cnc k

deel zijnde van het cne, kunnen nooit komen tot het kennen van andere
delen van het ene, teonzij wij ons van de grenzen tussen ons en deze ande-
re delen bewust zijn.
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70 betekent elk ervaren een splitsen van een ervaren in tegendelen,
die elkaar als ervaringen in ons wezen volkomen aanvullen en volkomen
kunnen opheffen. '

Op deze wijze komen wij dan uit de veelvuldigheid tot de eenheld, zoals
wit de drievoudigheid van uiting waar de Godheid naar voren komt.

Is dat antwoord voldoende voor U? Heeft jemand nog iets toe te voegen
aan deze vraag?

Ts er nu een &éénheid of een veelheid?

Een &é&nheid, die een veelheid is. Vanuit God nemen wij aan, dat alles
&én is. Wij kunnen deze stelling nict bewijzen, maar vinden hasl aonne-
melijk, gezien de ervaringen, die wij hebben gehad.

Wij nemen verder aan, dat het hoofdzakelijk is een veelheid rond oho
te zien, omdat wij vonder deze veelheid niet tot een realisatie van ons
eigen wezen kunnen konen: Dit & etuige de noodzaak tot stoffelijke incar-
natie om z0 te komen tot een groterc kennis van het eigen "IK".

Volgens een recent rapport van de liederlandse Academievan Wetenschappen,

is wetenschappelijk aungetoond, dat onderzoek met de wichélroede geen prac-
tische betekenis heeft cn o .paraten tot bestrijding van aardstralen tot
hot terrein der kwakzalverijen behoren. Hoe luidt ter zake Uw mening?
Deze mening, ofschoon receds eerder meerdere malen openbaar kenbaar geme
zal ik nogmeals kort samenvaiien.

Het fenomeen der wichelroede berust op de instelling van de persoon en
diens eigen zenuwreacties, nict op de roede als zodanig. Wacr men niet in
een persoon voortdurcnde dezelide omstandigheden kan wekken voor een expe-
riment, gezien de vele omgtandigheden op de persoonlijkheid mede van ine
vloed, kan nooit worden gesproken van een werkelijk wetenscahppelijk
onderzoek van het wichelrcoede lopen, wacr men niect in staat is, alle voor=
waarden bij voortduring volkomen gelijkelijk te scheppen.

Verder. het testen van wichelroede-lopers tegenover elkaar is een on-
mogelijkheid, waar eon verschillende instelling een verschillende reac~
tie kan veroorzaken. Dit gecft een schijnbare onbetrouwbaarheid van het

wichelrcede~xlopen:

Indien iemand echtor als wichelroede-loper werkt, zal hij reageren oo
invloeden, die uit de aarde voortkomen, ofwel op elementen, die zich in
de aarde deviniien. _

Deze reacties zijn - dit is in de practijk genoeg waar te nemen - maesSe~
tal wel juist, of zo goed als juist. Waar dit echter nict wetenschappelijk
met apparatuur, of door niet-begazfden kan worden geimiteerd, wijst men
deze bewijzen cchter mcestal af.

Degenen, dic zich daar voor interesseren kunnen een dergelijk geval

3

naslasn in de Amerikaanse kranten en tijdschriften, waarin ongeveer ecn

half jaar geleden werd gesproken over iemand, die met een roede voort-
durend water aanboorde, ook waar wetenschapsmenscn, geologen, verklaar-
den, dat geen waler asnvwezig was. Het proces werd gevoerd om het feit,
dat cen door deme porsoon op ecn dergelijke plaats geboorde put niet vole

- doende water gnf. Hicruit blijkt wel, dat deze mens, dic ook wetenschape

pelijk ook erd veroordecld als kyakzalver, door zijn groot aantal juiste
prestaties dan toclh schijnbaar beschikte over iets, wat de wetenschap
niet kent, .

Ten opzichte van aardstralen zij opgemerkt, dat aardstralen hestaan en
afscherming dsarvan inderdaad mogelijk, maar niet alle apparaten dasrvoot
aanbevolen of zcbruikt, ook inderdaad een goede afweer daar tegen scheppen.

De beste appardaten berusten op kleine straven in een laspunt .van
edele metalen. Dezc apparaten zijn echter geen onderdrukkers van aard-
stralen, doch slechts spreiders. 41} spreiden de t& scherpe samenbunde-
ling., Dat nict alle cpraraten betrouwbanr zijn, is juist. Dat sommige
apparaten echter wel resultaten bereiken, ook bij schijnbaar niet sugges-
tief to beinvloeden ztezens als planten en dieren,is, naar ik meen, of'schoor
dan niet wetenscheppelijk toch procfondervindelijk wel bewezen.

. Hicruit volgt dat de citeorde conclusie van hct genoemde instituut m.i.
voorbarig c¢n onjuisv is.

Ik hocp, dat dit U voldoende is.

De volgende vraag werd drostisch bekort i.v.m. de plaatsruimte. Vrager

e
stelt,dat op het bevolkingrregister tc Rome dezelfde '"comedies" zijn
voorgesteld i.v.m. ovorbevolking als het medium naar voren bracht. Z:=1--

TR
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is alleen geboortebeperking, Birth-control, de oplossing. Al het ande=

re wordt slechts voorgestaan door verblinde sectari¥rs en betekent de
ondergang van d¢ beschaving. Dat de asarde nog meer mensen kan bergen is
Zeie cen Utopie. Hij wijst op resultaten van hulp aan ondervoede. gebie-
den; wordt geabsorbeerd door bevolkingstoename. Dat het evenwicht der na-
tuur door de mens is verstoord en vele schepselen zijn of worden uitge.'-
rocif. Zeie is de cosmisch een mens niet meer of minder dan b.v. ccn vliek.

Vraag: Hoe denkt U uit cosmisch - nict menselijk - oogpunt over dipt
vraagstuk? - :

Ik mog opmerken, dat in dit vraagstuk verschillende stellingen worden.
geponeerd, die m.i. onbewezen en voor U voorlopig onbewijsbaar zijn.

Als b,v. het feit, dat de aarde niet meer mensen zou kunnen dragen, dat er
behoefte is aan Flors cn Fauna zal niemand ontkennen. Mear ecn zodanige
verstoring van hot natuurlijke evenwicht hecft reeds plaats gehad, dat
een terugwinnen varn het natuurlijk evenwicht toch niet meer mogelijk
wordt in de ecrste.100.000 joar, zodat wij dit terzijde kunnen stellen.

Tvae ve het dicr hebben wij hicrover reeds vaak genoeg gesproken, maar
menen, dat de mens, gezien zijn werkelijke meerderheid volgens de '"Law of
the Jungle', "De Vet van de Wildernis", wannecr hij het zwakkerc als zijn
prooi ncemt, hiermede nabuurlijk handelt 1l.v.m. de wetten, die in de mens
als in alle roofdiercn - waaronder ik ook de mens psychisch rangschik -
nu eenmaal zijn ingeschapen. Ben rigoreuge controle op de geboorte zou
het spontaan crebren van ecen nieuw wezen uitsluiten. Het is juist het
afwezig zijn van deze spontaniteit, waartegen ik mij ten stekste verzet,
waar juist deze spontaniteit bij de wording van cen mens vaak betekent
een veel grotere vitalitelt cnz.cnz. , : v

Ten opzichte van de steun, die wordt gegeven aan de onontwikkelde gebie-
den ben ik het nict geheel -ecens med vraagsteller, dat alles wordt geabsos

beerd alleen door ccn bovolkingsasnwas. Deze hulp wordt. n.l. voor een
deel gebruikt tot vergroting van de productie. Deze zal op de duur,
waarschijnlijk eerst in 50 tot 100 jaren, inderdaad een verbetering van
de levensstandaard met zich brengen. .

Usarmate de levensstandeard stijet, zal de bevolkingsaanwas dan afnemen.
Ik zou cr verder op willen wijzen, dat niet alleen sectarifrs afwijzend
staan tegcnover cen ongclimitecrd opgelegde geboortecontrole.

1k ben het met vrasgsicller eens, wanneer deze meent, dot vele kinde-
ren onverantwoord in te groic gezinnen op de wereld worden gebrachty dit
al to vask om hicrdoor grotoere rovenuen van de gemecnschap te kunnen
ververven. :

Dat dergclijke dingen nivt juist zouden zijn, kunnen wij, mncen ik,
geen van allen howercn: .

iijn mening in cocmisch opszicht is deze: de cosmische wetten laten
zich nict dwingen door de mens. Wanneer de mens te veel dezereld over
bevolkt, dan zal de mens evoluercn op een zodanige wijze, dat volgende
mutatic vanzelf en natuurlijk ecn beperking der geboorten met zich brengt,
het 1ijkt mij dus nict noodzakelijk hier door dwang in te grijpen. Ik kan
mij ec hter voorstellen, dat nensen mctenig inzicht het niet verantwoord
vinden ecn te groot gezin te vormen in de huidige wercld.

God, of de Goddelijke “racht, of de cosmische wet bestuurt het gehele
Al. Zou de mensheid dan door deze wet niet worden geregeerd? Het cven-
wicht, dat verstoord is, is slechts schijnbaar verstoord. In dc cosmos
telt dit niet. Dit ogenblik, dat U zo gewichtig lijkt is minder dan een
seconde  in de eeuwigheid. Vaarom zoudt gij U dan hierover opwinden en
druk maken? Handel voor Uzelf verantwoord en zorg, dat, z¢ gij kinderen
 hebt gijzelve, zonder bedelen bij anderen of ondersteuningen als recht
van anderen te eisen, Uw kinderen alles kunt geven, waardoor zij tot
gocde en edele mensen kunnen worden. Ik meen, dat men dan meer heeft ge-
daan voor de wereld, den door mede te helpen een geboortcbeperking ook
aan andercn op te leggen. Ik meen, dat dit voldoende is?

Er is gezegd, dat wic ecnmaal een weg volgt, daar niet mecr vanaf mag
gaan. Hoe weten wij. dat wijcen weg volgen?

Wie eecn weg gaat, z2l aan het landschap wel merken, dat hij een weg
volgt. Wie in het leven ecn weg volgt, bemerkt zeer snel, dat elke af-
wijking een innerlijke bitterheid versorzaalt cn ecn innerlijke onvrede

5




-17 -

of onrust, Hierdoor gewacrschuwd zal hij kunnen tcrug keren tot het pad,
dat hij,of zij, volgdc.
I1s dat dan zo eenvoudig?
%0 eenvoudig is het. Leef z4. dat je steeds vrede kent in je zelve Dat
je steeds jezelf verantwoord gevoelt tegenover God en de mensen. Dan
volg je de weg., Wanneer U daar vanaf wijkt, dan kunt U dit - tenzij U
overgaat tot zelfbedrog - dit zeer snel zelf ontdekken, nietwaar?
Ik geloof, dat wij hicrmede dan deze "Vragenrubriek" kunnen besluiten.
Ik dank U voor Uw sandacht en geef het woord over aan de laatste spre-
ker van deze avond.

QG CmOmQm-

Goeden zvond, vrienden,
Mag ik van U een drietal onderwerpen om hierop een eindthese te
bouwen.

ONmeOCHLLInu._V*DTR _TWIJFEL, BOEK

De twijfel in ons wordt vask tot een ontgoocheling, waar wij in de
twijfel zelfs de waarheid verwerpen. Z6 de Vader en Zijn Krachten ver-
loochenen en zoeken in de dode lctteren van het boek, dat, wat de Va-
der ons in het leven lecrt.

Hierop zal ik mijn eindthese bouwen.

De wereld leeft en ik leef.

Ofocc eeleel ik wel?

"Er is een God", zo zegt men mij,
"BEen hemel en een hell

Maoxr is dat waar?

Soms dunkt mij: ik ben mijzelve kracht

en uit mijzelve voortgcbracht

kan ik mijn eigen vegen gnean.

Maar 'k sta dan plcto tecen de nuwur van 't raadsel.
Hoe zijt gij dan ontstaan?

Ik heb de wazrhcid gezocht, overal, duizend maal

gehoord haar in woord en gezien hasr in beeld,

Ik heb haar gele en in voeken en er als kind mee gespeeld,
ik heb naar de waarheid gezocht! .

iiaar wat men mij als waarneld gaf,

da. smaslite na moeizame levensdocht

zo lauw, zo lusteloos, zo laf.

Het was nij een grote ontgoocheling
te zlen, dat geen waarheid bestaat,
die onveranderlijk, ceuwiz Jjuist

in de wereld haar sporen ons laat

Maar toen ik niet meer verder kon,

toen smeckte mijn hart,

dat haast niet neer geloofde, om hulp.

tot cen Hracht, waarvan ik asannam,

dat deze nog nooit, een mens in het leven bedroog.,

Ik zei: "Vader, Gij leven, waarait ik ontsproot
Geeft mij Uwe werkeclijkheid en toon mij dan,
Wie en waar en wat G1j werkelijhk zijt.

Want ik heb het gclezen in het bhock,

maar ik kan er het boek nict verstaan.
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Ik dacht soms, dat ik de waarheid had,
mear de waarheid werd mij weer tot waan.
Zeg mij, Vader, wat zijt gij?

Poen gewerd mij een licht,

. Ben licht, dat uit mijzelve kwam

En aan de vraag haar reden

aan het leven de doeclloosheid ontnam.

Want biddend tot mijn God,

was ik in Zijn Rijk gekomen.

Het leven is God,

geen waan, geen begoocheling.

En vraagt men God naar reden?

Zou ik = als sterveling - het wagen,
God om reden en uitleg te vragen?

Ik mag niet. Ik geloof en weet diep in mijn "IKs
Tk maek van de hele wereld mij vrij,

t@rwijl ik dit licht nu steeds in mij draage.
Want de Vader is hot antwoord

op elke bede en op elke vraag.

Goeden avond, vrienden.

—-QmOmOmOmO=

Toleget

Tot onze grote vreugde kunnen wij U mededelen,
dat de tweede oplage van ons brochure:

ZIEL, GBEST en  STOF

thans verkrijgbaar is. -

Wij vestigen er de aandacht op, dat hierna géén
nieuwe witgave zal volgen. ' :
De oplage bedraagt 75 exemplaren.
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