










'y & E S li A ft. u a d t i a o r g i i t - byeenko&st van de 
/ $ üeeember 1934 ®ÖHi>£ JJ&ft V*KMAAÖ£/Uê&6i * $ tan hui » » van tl© fata* 
• deel ^ fcandberg. 

x' Mag ik nog i e t s vingen over hetgeen hier zo cvon ve r t e ld i s door <1© 
vorige spreker t Boze magisch© krochten zijn dus op z ichze l f staande 
krachten; en daar kunnen we gebruik van maften, a io wij in onszelf en 
door onsself do weg naar het goddelijk vlak hebben gevonden; dan k (imen 
wij do^o krachten eventueel . . . » Ma vraag ik mij a f » i e het 20, dat 
®r i e t s op z i chse l f kan bestaan bulten het goddelijke om? en het tweede 
punt 1 i s het dan wel nodig, dat wij deze theorie hebben aangehoord? Want 
ik voor alj e t e l rae voor , wanneer men door ssic «zel f en in z ichze l f het 
vlak van het goddelijke of de r icht ing daarvan hueft bereikt, (want er 
zSki meerdere vlakken), za l men dan niet In e lchse l f ook tevens op het 
Juiste moment hot inz icht krijgen in do re magische krachten en hoe «en 
ge moet gebruiken ? 

- Ü praat ongeveer aio de kleine jon-en, die «egt : "iaarom zou ik rekenen 
leren op school? A3s ik het l a t e r nodig heb, <km sreet i < het vanzelf wel ' 
Wanneer U dat zegt , (ü moet me niet kwalijk nar en,als i ; hot zo zeg ) , 

waar het iö Jetwat hovaardigj want in de eerste plaats ia er niet «ezegd, 
zoals U zegt , dat « e t ze l fs tandige krachten zijn buiten ood, ma r er ia na-

drukkelijk gezegd , dat het krachten zi/i binnen uod, duo £raceten in uod. 
^aar Ü l e e f t in de wereld dor ve rschroe i en , waarin a l l e din^e$ zich 
i-escheiden voordoen, ofschoon uiteindeli jk tot het goddelijke bohoren. 
Sn nu zijn de uitingen van het UoddelijKO in du verschijnselenwereld demo-
nioch, waan, dus n ie t goddelijk, want elke verschijning op z ichze l f en elk 
verschijnsel i s een afzondering van het jgoddelijke. bent U dat met 11e eenoi 

Wanneer wij nu het vlak van het Uoddelijke bereiken en wij blijven daarin 
wonen, dan heef t U volkomen gelijk* rfaar het is. n ie t zo. kannen ons 
een ogenblik verhef fen tot in het uoddelijke, maar vandaar ui t moeten wij 
weer terug in onze verschijnselenwereld, ün we moeten trachten onze per-
soonlijkheid in die verschijnselenwereld z<5 dicht b'y het Goddelijke te bren-
gen, dat we jiitgindelilfe dat zijnsvlak van het Goddelijke a ls ons eigen 
z^isvlök kunnen aanvaarden. Bat zult ü « e t ae eens zijn. 

Dus i s het ook zaak, dnt we op de momenten, dat we in Het ..unldelijke «ijr 
leren ora de verschijnselenwereld en de heren daarvan,die binnen het üodde-
lijke bestaan en die aan de verschijnselen vora en uit ing geven, te beheer-
sen, te regeren en te dwingen in de r i cht ing , die voor ons het Goddelijke 
dichterbij brengt. Vindt U dat zo gek ? 

* iiee, dat vind Ik niet rek. 
- ün wanneer wij d i t theoretisch gaan behandelen, dan gebeurt dit waarschijn. 

lijk door een tweeledig inz icht , een tweeledige rede. i n 'Jc eerste plaat! 
de Ouden, die hebben d i t gebracht? maar a ls zodanig werden deze «etten d< 
Oudheid, deze inwijding wet ten der Oudheid, ok het ogenblik nog steeds dot 
in deze wereld. Als zodanig i s het duo « e l zaak, dat o daarvan keiuijtts 
neei.it, wanneer Ü deze gebieden ze l f betreedt of benadert, xn de tweede 
plaats echter, wanneer oen begint i e t s in de praktijk te brengen zonder 
een theoretisch© voorbereiding, dan i s hut mogelijk, dat men er op de duu: 
i e t s van terechtbrengt. Indien men de theoretische voorbereiding echter 
heef t en weet, hoe de zaak in zijn werk gaat, dan zal men over het algeme< 
veel sne l l e r en voel juiotur kunnen handeisn en daardoor voor z ichze l f ii 
de r icht ing , waarin men werken w i l , een beter resultaat behalen, «/andna. 
dat het èns inziens wel nodig i s om dergelijk© dingen naar voren te bron-
ren, anders kunnen «/e a l l e beschouwingen, die we hier houden, wel terzyd. 
s t e l l en , « i e namelijk in het Uoddelijk vlak sè&f ve r toe f t en er in «an 
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blijven* of hot bewustn^n van hut ^oddultjk vlfcfc kan ov©rj,lant<in ln £|jn s to f . 
fel i jke vorm - voor mover Ik miet «\jn hot maar oom stuk of v i e r , vyf mensen 
in het bestaan der mensheid, die dit hebben klaargespeeld - din ia al d i t 
n iet nodig | a l hetgeen we bespreken , is noot nu digi dar* heb je hot Godde-
lijke in joBölf i en het üoddülljke is het volmaakte. clus heb je vo l l ed ig 
a l l e s in j e z e l f * Maar j u i s t , omdat we het niet heb bon f i s het s&ak te pro-
beren om soveel mogelijk in j e « c l f te verwerken en te verkrijgen, opdat anz® 
Pwröoon 1 y kheid het Goddelijke dienter benadert» 

x houp ik dank ü geer. 
- SsqU vrienden, hebben we nog taeer opmerkingen K 
x ik wou U nog even vragen, dat beek ïoth» dnt is toch in hot begin? 

U sprak vin 4000 j^tar vd#r Christus; dnt l i g t toch veel ver lor , dat i s 
toch door wHom*(?) do zoveelste in codevoro doorgegeven ? Op dit het 
sover vers leuteld rou Bïjn» d i t niemand er eigenlijk achter con konen* 
opdat het niet verkeerd gebruikt EOU worden? 

- li hebt waarschijnlijk niet goed naar de eerste spreker ge lu is terd . ben 
er/5 toeva l l i g bij geweest, m t vind ik er^ p re 11ig, nu kan ik U waar-
schijnlijk van antwoord dienen* hjj feueft ge&egdr "althans in de huidige 
vorm, de vorm, wamriri ik het bufepreefc, is net 4ÜJ0 jaar pud*. üy hoeft 
dun da&rby de verdere oorsprong efc ouderdom in het midden gelaten* 

x Ja* dat val ik n ie t nmi, ik vraag a l leen, of het 8 h 10.0)0 jaar v«Chr« 
in oodevorra doorgegeven i » . 

- Als we het tot de oorsprong wi l l en volgen, io hot ouder, hoor® i)e oor-
sprong vrin het boek ï o t h , die l i g t in d# eeuw vin ^ahnrus(?); die loefde 
ongeveer 55.000 jaar geleden. Daar komt do eerste vora voor, en die i s 
nog simpel, die io nog rechtuit* lin die gaat teniet op het ogenblik, dat 
die hele beschaving verschui f t , by een vo&svorbuigin^. wordt verniet igd. 
&n dan krijgen we ongeveer , Innt eens kijken een 23.000 jaar geleden een 
hernieuwde vorm, die versleuteld is en wordt opgetek nd door usis. d^ 
vorsie van Os ie wordt dan la t e r verwerkt door Horerr*, en dm £ijn we onge-
veer 15.000 jaar v*Chr. &n dan krSjgon we ongeveer 10.000 J.v.Chr. de 
E g O e i r i ö - b e w e r K i n g , die hier besproken wordt* 

* et i s natuurlijk Interessant om het te weten, naar het Eiriakt net ais 
do mens allerhande vorken en gestalten nee. het 1» reen do i o , dnt de naar-
heid, die vinden we altijd aan het begin vin de wereld5 vin wolke kant 
of uithoek we het .gaan bekijken, dan vind je steeds een voorganger terug• 
Kn als je dan de kern gaat bekijken, dan kom j e op één punt terecht; dan 
kun j e ineens al die openbaringen, a l die sagen, al die legenden» al dia 
verhalen, a l die esoterische beschouwingen terugbrengen op één punt; en 
dan Kon j e tot dé ontdekking» dat het net een soort spoorwegnet i s , want 
de een gaat een eindje de«e r icht ing, de ander die r ichting» en ver-
schi l len «eer sterk in de wjJk* van uitdrukking, terwijl de Kernwaarde 
gelijk b l i j f t . 

x Mag ik nog even oen opiserklng maken of een vraag stel len? wordt hiel 
op een band opgenomen en we hebben dan een woord beluisterd, dnt in &ijn 
algemene strekking viel een beet je ver - i a t en dit lo dit 1 dat de \?ereè<J 
der verschijnselen gelijk wordt gesteld Set het demonische; dat kan in 
sekere opvattingen wel waar Eïjn, maar dan wordt het woord der onisch in 
een andere opvatii&g gebruikt dan bij ons. Zoudt M dat miaschien nog eem 
nader kunnen uitleggen? 

- l\r voorstel len 5 gee f t ü een de fen i t i e vin wder*3onisührl. 

x zou f>et de otiische hier in wi l len zoeken, dat *nen « iehse l f soekt• en 
dat men ias door het verl iepen vin do Biel in een l ichte na^ie üomt en 

een 
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oen s f e e r , waarin oen g«kere evo lut ie DOgelJjfe i s , dia naar hot üoddeiyke 

l e id t . 
- Hot laats te ia oen consequentie tronken ui t het demonisch®, mar hot i s 

niet het demonische s o l f 9 waarde vriend» liet i s de bestreviiig; iaaar U 
uegt indordnadr het dentonische in hot zeil* moeken; en thnr hooft U gelijk 
in» Maar elke vormgeving i.3 bot jrelf r.ooken uit hot Goddelijke en als zoda-
nig i s elke vorm demonisch. Dat is toch volkoran lo ;ischV 

x Ja, -5at i s oen omvatting en &en kan dnt natuurlijk zo s t e l l en » x)r*t hob l i 
wel begrepen» Maar dan ^r-j^t men ei0uul>jk, dat nen een andere opvatting 
heef t van denonischj dan beschouwt rion do l i ch te sieren ou& a ls oen vorm 
van hot demonisme9 a io eon demonische 
inderdaad, inderdaad• 

jr Ln dat i s een opvatt ing, ^ s r wij a ls hot ware niet aan too zijn» 

- itou, In ton we neggen, dat ia oen opvatting» die het bonten 20 langBamer-
hand vertroebeld hee f t , maar die toch a l hooi lang in het Oosten bestaat 
waar nmi Spreekt over de />oede en da knade d ienen* 
U hoeft demon met duivel vereenzelvigd en dnt i s niet waar, daar Is een 
hooi • root verschi l tussen» Nietwaar, air, U oen verkaard woord gebruikt, 
ik kan geen ander woord vinden, dat het demonische vervangt in z\p v o l -
led ige waarde» zon ik «eggen t Eet ü de taalkundige uiteenzett ing er 
bij, dan hebt ü sself de oplossing» 

x* Ja, het woord demon, dat z i t ons/ dwars, dat wordt tenalutte in onse om-
geving verkeerd gebruikt, n iet waar, en daar moeten we rekening mee 
Ja, U spreekt ook van geesten, u spreekt van gelen, n iet waar ? Een 
engel i s in r i ehse l f ook een demon» 

x Ja, duo dat ia in andere s in, dan bij ons gobrulkolSjk i s » 

- Ja, er fcijn natuurlijk seer voel fouten, waarbij langhaam naar /-er do 
begrippen verward worden» Dat sijn dingen, daar kunnen niets aan doen» 
Maar moeten we nu een ju i s t e d e f i n i t i e onjuist ma hl en, sodat do onjuiste 
de f én i t i e hot ons onmogelijk maakt ons nog verder Juiat uit te drukken ¥ 

x iAjkt ü eens, hot belang er van Bit h ier in s als wij de wereld der vor~ 
ochIjnaelen in on«e ein demonisch gaan noemen , on rnon beschouwt dit op 
de verkeerde wljae, dat men de wereld der versch jnseien dan nis waard loo 
gaat beschouwen» 

^ Dat i s hot toch ook ? 
x Maar de wereld der verschijnselen in geactyttpflrii» omdat het toch eon be-

tekenis in onte ontwikkeling hee f t , a l i s d i t n ie t de laatste werkelijk-
heid* 

- Ken bekend voorbeeld van hot egocentrisch donken van de mms* 
Drfwereld der verschijnselen i s niet geschapen voor, naar door de mens. 
li bont het, dio ges ta l te en kleuren gee f t aan de dingen» Waarom ? Oattat 
Ü eo in bsself beperkt, U goo i t sself toe, dat hot üoddolijlco hot hoog-
ste dool i s » 

x* Ja f natuurlijk» 
üet Goddelijke i s hetgeen, dnt geon vom en verschijnsel neer kent, die 
var iabel i s , maar de enige wMxxhei* vastheid, de enige waarheid uitdruk' 
die voor ons niet in vorm weer te geven i s . Al hetgeen, dat duo in vorm 
een uitdrukking ssofetet , i s u i t de aard dor *aak van hot üoddiiyke ver-
wijderd en(zie#95elf soexendi en al het (^ ic^£e l f Boekende is - -jn daar 
blijf ik bij - demonisch. 

1 »Sj verwarren het satanische met hot do: finiscne» 

1 n dor <k\ ad, da t do et U • 



m -»t vorvm * reii v»©t 1© een rrêo t verschi l » tornis * 
- Want *e hebben (lo demon van hot l i ch t en vve hebban de devion van de dul©~ 

x Jaf maar kgkt ü eens, we kunnen natuurlijk wel zemen $ dat de enige wer-
kelijkheid de Uoddeiyke werkelijkheid i s » maar we 1 urmen ons toch niet 
los naken van de toestand, waarin de mensheid 0£ het ogenblik verkeert in 
het algeneen,en waarin wij ons in een eekere » o s i t l e uit de omstandigheden 
waarin we sst/i gei-laatst, roeten Ieren eun weg te moeken; en daarom hebben 
die dingen ook hun betekenis* 

- mt andere weerden, wanneer ier and nrm i s , dan mag j e n ie t te een hem Heg-
gen, dat hij arm i s » om de doodeenvoudige reden, dat hy ar.i i s . ü rede-
neert $ mag niet teyen do mensen £ eggen, dat de wereld der verschijn-
selen in jr,iehfcelf waardeloos i s , orcdnt de verschijnseleri waardeloos £tjn:f 
waarin dé mensen nu eenmaal leven. 

x Je mag het gerust tegen hen r.e.^en» je moet het ge l fa te^en hen Belgen; 
ar die armoede» die heeft een sekere betekenis voor de ? ens. 

- Voo r _de ^eno. 
x Juist, maar voor de ^orsoon. 

Üus hot i s een persoonlijke ontêwikkelin^svorni ; dat i s ju is t hetgene» 
wnar ik oy zit te hameren* 

x Dmt Is het natuurlek, een ^ersoonlgke wn t k ke 1 in gavere, in de om-
standigheden van de mens . •.»* 
&ee; mset 0 wat het, aardt»»© i s : t- toont b ier een react ie , dia aar. heel 

veel men o en eigen i s ; Ü weigert het waardeloze van Uw wereld in te slem* 
orcdnt ü voor üzel f te vee l waarde daaraan hecht, sla ar er ia eefc bekend 
op reekwoord t a l draagt de aap ter. gouden ring , e t c . Al hecht U nog 
zo voe.1 waarde aan de wereld, waarin U l e e f t , do verschijnselen, de 
eenheden, die U kent, en ssl die dingen meer, . . . . . . . 
a ls leerschool» 
• la leerschool of op een and re wijze , in z i chze l f is het waardeloos, 
omdat het alleej&n het innerlijk beleven ia , dat de waarde gee f t en 
z e l f s de vora bepaalt. 
naar s l e c h t s het innerlijk beloven ? Oat i s heel veel . 
duist; waar slechts het innerlijk beleven t . o . v * het waarderen van da 
vorm. Met innerlijk beleven op z i chze l f ia dus niet voor li * » * » * 
bepalend. Bet moment, dat w\j leren , dat de vora in z iehze l f waarde-
loos i s , en de wereld waardeloos i s , en voor ons de innerlijke beleving 
« e enige werkelyxheid i s , die voor ons bestaat, op dat mo. ent kunnen 
wU makkelijker komen tot het overwinnen van de tegenstand, die de vor-
taenwereld ons biedt , m . i . j en daarou i s het wel noodzs< «1 , dat wij 
nadruk op dat waardeloze leggen. 
«aar mag ik nog even vragen : waarom heeft de bohepper ons geschapen 
op deze planeet of ergens anders,al* het waardeloos ia ? 

i)e Schop>er heeft U geschapen me^de taak Uzelf te ontwikkelen; waar 
de ontwikkeling een seifzoeken was en dit zelfzoeken «oost worden u i t -
gedrukt buiten hot eigen ik om tot r ea l i s a t i e vrn dat ik te komen, 
ontstonden de WVelden , aangepast aan de ikhe en, die zich wensten te 
uiten; maar in z ichzelve zijn ze het product van de geesteli jke ontwik-
keling en niet de oorzaak . , , , * 

(Opi>. misschien moeten we voor "ze l fzoeken" lezen tz ichze l f zoe<an) 
vaar do beliep per heeft dar, toch wel de noodzaak er van ingezien om 
onze z ie len hier te plaatsen ? 
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Voor <le Schetter bestaat geen noodzaak. 
Waarom zijn we «tan bier ? 
J et io voor Jtie» geen noodzaak. i>e cehew*or uit Zichaalyo en van de 

Sclfcper u i t i^eeien bestaan wij n i e t » wanf lhj ia en Hg uit *ich aan 
Zie lvo l ve . «VU bestaan niet voor de behepper. « i j sijn dool van de achep-
uinw. Unnt b denken over ü»r nagel nis een aparte persoonlgkhoidr Nee, 
niet waar ? tet i s een deel ban üaol f . üaat ü over eon haar a l » zodnnig 
denken? Heen» dat io een deel van Uw persoonlijkheid, Zo In de bchepper 
het geheel, en Hij beschouwt Zichzelve, zo Mint wij in dat beschouwen 
het roduct yJjn van deze «elfbeschouwing. 
üoeê.f goed»goed• Zetten we de Schepper tn het midden en wij zijn een 

deel daarvan^ dan zijn we een arm, een been, eon na „ e l , eon baart je , het 
komt er niets op aan, maar dan heeft dat toch betekenis ? *e behoren 
dnn toch bij de Schepper ? 
Inderdaad» in de J3rhetper heeft wel rek er betekenis. 
i)e Schepper heef t betekenis en in het geheel hebben wij natuurlijk 

betekenis voer de Schepper. Voor onszel f hebben « e echter niet b o t e ^ 
nia a ls deel van de Schepper , maar zoals U « e l f « e i . tai dat Ae nu 

W®ioschienrd« t wU te ferote waarde hechten aan d i t stof leven; dat kan^ 

Niet a l leen aan di t stof leven, raar aan onze persoonlijkheid. 
r*aar wij kunnen die l eer niet paan verkondigen, wij kunnen het amper 

be/-rijven, wij,die dan al vee l les gekregen hebben op a l l e r l e i gebied; 
maar dat kunnen we niet -aan leren aan mensen, die nog niets weten; 
dan moeten we dnar toch heel voorz icht ig mee zyn. 
D. mennen, die bier niets/* vr,n weten, zullen d i t aio onzin verwerpen. 

O-dat d i t gebaseerd i s - en dat i s £:eze*:d,toen. we verder gin-en In 
dore krinr van peslotenen.die wederom open ,:eina®kt werd - t we zullen 
ons zo uitdrukken.niet waar. dat derenen, die het weten, ons .unnen 
volwen en begrijpen, en dat de rest bot misschien pre t t i g vindt net aan 
te horen, raaar dat het dsarbij b l i j f t . 
Als we kunnen aannemen, dat we gedachten üuds zijn, on dat zijn we ook, 

«nd^rn waren we er n i e t , - dus zet ik eed weer a ls de fchppper in het 
T i l Z n en wij a l l en , a l ' d i e «aill ioenen en mi l l ierden mensen zyn een 
i e aohte of een s tra l ing vanuit het uoddelijke . ten heelt d i t toch 
betékenis? Wij mogen er a l l een geen betekenis voor ons p«rsoonltfk aan 
hechten, want we zijn een deel van die Schepper. 

1» . «nar ik ben het mdt Uw beeld niet eens. U Ste l t hiur het 
totaal vin het zijnde als een gedachte van , dus met andera woorden als 
een pro jec t i e van de Schepper, buiten de bchepper. 
hee, zo bedoel ik het toch n i e t . 
go bedoelt U het n i e t , maar zo s t e l t ü hot toch voor en daardoor 

werkt'U met ( ? ) . . . zoals ik gewer t heb daarnet, tonr laten 
we het even goed om on f o r uleren. zijn deel van de(sche, p imj . ) üf 
dit om «Plachte ia of i e t s anders, dat doet er n ie t toe. ( S c h e l e r * ) 

Jii z ï i ee^ eel van de S c h e e r . A ls deel ven de Schepper zullen Wij 
voor d f s c ^ p er voortdurend z ^ Zijn persoonlijkheid, niet meer en niet 
binder Voo? onszelf echter rea l is ten wij ons d,ze plaats in de eenheid 
r ï « t in d£ï ook n ie t Se betevenis van ons werkelijk bestaan, mi dan 
konen Te Tol v?a^n? zoals onze vr iend* da,nrn.t en ook and ren brach-
t#»„ , Wnnron rUn we hier ? Waarom gebeurt dit of dat i *<\,.i wg ver 
^ r r L .o - ê r ' oJU^o i , . , 41. « « b l e i t .n .1.1. « ! « . . 
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r eaJ l t e i t . « e t aml.re woorden s we zijn «„evaren in een t o t a l i t e i t van 
och Onwaarden en ochijnvormen, die voor onze te rsoon l^he id een zeer 
pro te beduiding er, b e t eken i s hel ben gekregen, terwijl de werkobj-fhoid, 
waar wij intens en voortdurend deel van zijn, voor ons niet kenbaar i s 
of vervaal-d i s » &n dan kon ik weer terug op hetze l fde i daardoor is 
en b luf t dus de vor. enwereid in z ichze l f z in loos . *j lo onze zijns-
r ea l i sa t i e , maar zij i s oi.se onju is te , te veel op het ik gebaseerde 
sisns-reaJisatie, waarbij het noodzakelijk wordt om ons dit te real isten, 
en zo te komen tot een V e r en meer aanvaarden van de grote «ermlykhc 
in plaats van wat op het ogenblik onze wereld uitmaakt» onze we r e ld 
van het ogenblik, die voor ons misschien erg veel betekent, maar die 1 
z i chze l f waardeloos i s , zolang zij n iet ia df^lerkelykhf idj . Bont U hc 

fetrkan toch geen werkelijkheid worden^ zolang wij hier in de stof zijn? 
Zij iS toch? kin niet worden» 
waarwy z i t t en toch in een stoflichaam ? 
heen; dat i s ook deel er van; dat i s het nou ju i s t , ü w i l t het ergens 
anders zoeken. Lat is niet waar . •• 

ftn rr \_K nor' eens even van de and „re kant i e t s toel ichten ? eeiis, 
wy «TS hier als schepsel, a ls kinderen .ode, en D±<s heeft gewila in 
o« dracht en l i e f d e , dat wij ze l f s tandig tot Ken terugkeren; en cJJ neefl 
ènze ze l fstandigheid l i e fgehad, zodat wij tastende en zoekende, waar 
5" ® i eenmaal fouten kennen maken, ook zonden kunnen raken, ons kunne* 
afkeren van de wer, die üod voor ons beef t voorgedacht, d,ar hebben w, 
tenslot te d i t vermogen v .o r ze l fstandigheid verkre-on. .iet ver.o^en vt 
ro l f^ tard i rhe ld houdt in, dat wij iv de moeilijkheden, die wy z e l f ons 

hébbendewep naar dé werkelijkheid van het Uodd 1 jke mogen 
ï e rSr ï in en? in dnt terugvinden heeft dis de moeiiykhold der verschijn-
llllnTon b i t e L n i s voorgons. ,n nu kunnen we wel zeggen , voor «od 
hebben die verschijnselen geen waarde en zyn zo i l oos , dat io veUonen 
juiste 

wySbetman onze kant bekijken, waar wij nu eenmaal van God a f g e * « 
r „ l r l zïpri en zoeken naar üod toe, daar hebben de verschijnselen als 
leerschool dus wel een betekenis, ook a l zijn ze pr inc ip iee l «aardeloo, 
dat zult b natuurlijk toegeven. ^ , _ . 

h « e f t want zeer vee l , van wat ü hier gezegd hee f t , is uiteindelijk ge 
bnseord op menselijke ipvat t in .en omtrent ^ 
a l l e s buiten beschouwing, and. rs gaan we te ver en da» dm rt het te 
w ï . .,11 oen we zijn hét er » r i n c i t i e e l over eohs. kunnen..we et er 
dan misschien ook over eens worden/dat , wanneer p r i n c i ^ e l de were 
Zr verschiinselen waardeloos i s , hot onzinnig i s o • te beweren, dat z 

r n l e t - i r i n c i j i ë e l tboh waar * i s ? lm dat we hoo stens * « n c n zeg 
ren, dat til onvol ledig inr icht hot onmogelijk maakt om o j j e 'tuntio 
te* real iseren ? I e ts , wat u toch ook naar voren hebt gebracht ? 
Ja, maar ook u i t een productieve zijde bezien t d ie s i tua t i e , waarin 

«u'-vnrkorwn heef t in zich de mogelljkheid/l om , door die s i t aa t i o te 
beleven? verder te k.men . ,ag ik nog even een ander punt naar .oren 
b ren «en van hetgeen mij opgevallen i s ï 

„e ont.iXKj.Une ? n h.t b . . - . » , ^ , « n n .... ^ « 
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ju i s t du mogelijkheid krijgen, om zich dienend in te s te l l en tegenover oen 
ander | en daarin l i g t een betekenis voor onze ontwikkeling. 
».mr U benadert het , laten we maar zeggen, van een onjuist xiaxijrafetx 
punt. Alèereerat met Uw eerste opmerking. Ik kou nog weer wi l l en opmer-
ken* dat de wereld der verschijnselen «een r e a l i t e i t i s ; daar zijn we bet 
toch over eens geworden.? En dat u « ich in Uw ui t in-en wijl baseert op 
een r e a l i t e i t » waarvan ü t o egee f t , dat ze p r inc ip i e e l n iet bestaat. Pat 
dus de r e a l i t e i t n ie t i s de wereld der verschijnselen, maar de innerlijke 
toestand, waardoor de verschijnselen zich san ons voordoen. Dat ten eer-
st©» &n dan ten tweede ben ik het volko en mot U eens, dat wij, zolang 
wij in die wereld van verschijnselen leven en ons n ie t er aan k.rnnen ont-
trekken, de dienende l i e f d e moeten gebruiken a l s een middel, om die 
wereld der vorachünsclen tot eenheid in ons z e l f te brengen, door deze 
harmonie ons aan haar a l s zodanig te trekken (? ) j dat bon ik met U eens. 
Maar do taak van deze dienende l i e f d e i s dus in f e i t e n ie ts anders dan 
een veranderen van de waarde der verschijnselenwereld op een zodanige 
wijze, 'dat zij meer en meer Identiek komt mot de werkelijke toestand, n l . 
het deel zijn van üod, welk deel bewustzijn naar bulten brengt. 
U had het 'ook nog over het menselijk bekaken van hot uoddelijke; maar 

wij kunnen hot toch n i e t anders dan menselijk bekijken 't 
Inderdaad. 
IMs wij moet en het toch wel mense$k bekijken t 
Maar wij ktfnnen hot anders be leve » * Niet anders dan a ls mens, want we zijn mens. 

naar we kunnen a ls mens ons verplaatsen in het standpunt van ande-
ren, we kunnen dat n ie t doorleven, maar we kunnen het onn rea l isren» 
wg kunnen ono plaatsen op bet standpunt van een ander mens* 
Van een ander mens, of van een ander vezen, of van een andere plaats. 

M o t zo gemakkelijk. 
Tam el (J8: gemakkelijk» 

ik even vragen, is d i t n i e t het verschi l tussen het concrete den-
ken en het abstracte; dat we ®et het abstracte denkvermogen moeten 
leren bevatten en met het concrete denkvermogen moeten uitvoeren ? 

Inderdaad, «aar het abstracte denkvermogen i s dm ook de grote gave, 
die de mei s heel t a l s het ware; dat i s het werkelijk bewustzijns-p^ces; 
want a l h.t concrete denken i s een a f l e i d ing van het abstracte, w s het 
abstracte denken, a ls we dat een kee r t j e beleven, dat zijn fan de godde-
lijke r>n ten, d ie we in ons hebben; laten we zeggen, a ls we het één mo~ 
I X t in de zoveel jaren beloven, dan hebben we er dan één, en b t oeter 
we v e r d e r in ons trachten vast te houden en verder heelt het geen waard. 

Is dat ju is t 'i 
pr inc ip i ee l i o het j u i s t , 

jij* hee, n„e, het i s v o l l ed i g j u i s t . U e l a c b . . . . ) 
tl i e t vo l l ed i g j u i s t , n ie t v o l l ed i g j u i s t ; want de w.rold kunnen we 

toch beter zien a ls een graduele ontwikkeling, een graduele stijging n <n 
het Goddelijke, dan dat we zeggen : daar i s het Goddeleljke, dat i s wer-
kelijk, en de rest hee f t helemaal geen betjekenis? 
Nee, nee, wij rijn het Goddel i jke. . . . 
Ja, wij zijn het Goddelijke, maar bewust etfn ^ daar nog «over v^n vor-

wijderd, dat we • . ^^^ 
m eens, mijn waarde vr iend, ik vind het heel aardig, wat u zegt , man 

het'komt z e l f s in Uw temen er steeds meer bij t i s bet nou niet boter. 
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dat . . . . I » het niet beter, dat we de kinderen ver te l l en , dat se ui t 
de rode kool komen of se choqueert ia, ja , ja een ver tedi en vat 
eir<en wercldbesef, wat «en dan i o s i t i v i s t l s c n nomftt, maar wat in werke-
lijkheid vee l meer ne^at iv is t iseh ia dan al hetgeen ik hier naar voren 
breng, want het i s eer» absoluut negeren Van een r e a l i t e i t , waarvan «en 
aanvdtit , dat ze bestaat. 

'aar nu nog een and-re vraag . hoe i s deze aarde , laten we maar zefger 
betonnen ? *et mensen . . . . . 
l n de ontwikkeling, zoals wij zo kennen met menselijk bewustzijn kunnen 

we natuurlijk ©en heel verloop nagaan, en dat i s U allemaal bekend. Maai 
anders gez ien, m.i.. i juister, heef t deze wereld alt i jd bestaan als om 
mogelijkheid^? d.w.z, deze wereld was alt i jd mogelijk binnen het bewust zijl 
Gods, omdat het een uitdrukking i s van een klein deel van het totaio 
wezen van het Goddelijke. Kr>nt ü dat accepteren ? Ja Y *n op het mo <er.t, 
dat een deel van hot lovende zich u i t b> een deel van de «.vezenheid van 
üod,(want d© wereld i s a ls het ware een grotere klomp van het üodd ;l»jk< 
dan- om hét hooi menselijk te zeggen - dan dat hele s te l kleine k lu i t -
j es , dat er rondloopt; dat zijn de mensen, n ie t waar ? ) . . 'Xia op het 
moment, dat wij voor d i t wezel} geschikt worden, komen wij er mee in aan-
raking en real iseren ons dat. hoe real iseren we ons dat dan? Zoals 
hot voor ons aanvaardbaar is? dus a ls ecu bewustzijnsvlak» /Ma een 
wereld, a ls een bewustzijnsvlak. 0 de duur ontgroeien we aan de real i -
sa t i e van één vlak zonder meer; dan gaan we meerdere vlakken «annemsn» 
Dan gaan we dus aannemen, dat er een onderwereld en een bovenwereld is . 
jp d i t moment weten we dus reeds, dat onze wereld niet de enige i s » 
ir>te> endeel, dat onze levensvorm slechts het bewustzijn i s van een be-
paalde plaats, en hiermede i s reeds daft de wordingsgang van de wereld 
bijna vo l too id tot op het moment, dat wij dez^Ver* laatsing bewust kunnen 
bewerkstell igen , ongeacht de? vorm, waarin wij op het ogenblik op aard< 
vertoeven. ban zijn we klaar. Dan delen we meerdore werelden en i s ons 
bewustzijn dus rijp voor ons vereenzelvigen en deel uitmaken van een 
„ ro te r deel van het Goddelijke. %o i s deze aarde tot stand gekomen. 2U 
i s dus, en za l d i t alti jd zijn , wat wij verleden en toekomst noemen, 29 
i>e hele histor ische ontwikkeling, zoals ü schitterend kunt nagaan, zoa. 
die erp interessant i s om na te gaan, i s uiteindelijk niets anders dan 
een reeks van verschijnselen, die niet achter elkaar llug«n> ge l git-
t ï id i f , en aanduiden de vo l led ighe id van een fase , die doorwerkt binnen 
d i t stuk van het Goddelijke om te komen tot bewustzijn, &n a ls we het 
hebben over lemurië en A t l an t i s , Ü hoeft hemurle doorgemaakt, u heelt 
AtJantia doorga -aakt, voordat ü de huidige vorm had. en vf * dat beef t 
gedaan in één leven of in duizend levens volgens Uw bewust«gn, dat doe 
verd r niets ter zake, maar ü moet dit doormaken. Je tota le geschiede-
nis i s voor ons dus als het ware een deel van eon landschap, dat voort 
durend gelijktijdig b l i j f t , maar waardoor wij met ons bewustzijn gaan, to t -
dat we de ui tz ichttoren be limmen; en dan overzien we het hele 
landschap, 

lo nor een vraag. Als ik het góed onthouden neb;*, heeft u gezegds 
no schepping i s veroorzaakt door onsze l f , 'laar ik herinner me van oen 

Vr^da? avond. toer. U een dergelijke vraag als onderwerp kreeg/, dat de 
schei pii ff ontstaan was door de wi l tot r ea l i s a t i e van de mogelijkheden, 
die in het Goddelijke war^n, 
Gat antwoord, dat U o\ het o enblik c i t e e r t , is in z ichzel f vo l l ed ig 

onvol led ig , en als zodanig zeer zeker voor de grote massa geschikt, 
Maar het ï » hier de bedoeling wel, dat we een klein beet je verader gaa: 
want natuurlijk moet do w i l tot r e a l i s a t i e van het Goddelijke anweslg f, 
zijn, wi l het Goddelijke tot ui t ing kurnen,Als zodanig rea l iseer t ^het^^ 
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•do<1 (lelijke Üiebeelf . ^ a r in deze Z e l f r e a l i s a t i e van het Goddelijke komt 
het totaal van de mogelijkheden binnen het Goddelijke auto at lach tot 
u i t ing . En d i t automatisch tot ui t ing komen van het totaal der mogelijk-
den maakt het ook mogelijk» dat delen van het Goddelijke, die afzonderlijk 
door het Goddelijke beschouwd worden, a ls tgdelijk af.gezond.rde eenheden 
bestaan binnen het totaal van de mogelijkheden; en binnen het totaal 
van de mogelijkheden «en aantal verwerkelijkingen en belevingen doorma ten, 

"di© ochikibaar tijdsverloop hebben en schijnbaar ruimtelijk aiqh ontwikke-
len» maar dié in werkelijkheid n ie ts anders zijn dan de beschouwing van 
het Goddelijke, verdeeld in ftiehzelf. 
(&r wordt gevratsd ota een herhal ing ) . 
Hou, we zul len het langzaam en eenvoudig doen, , . 
het scheppen, wat wij de schepping noemen, kan ruimtelijk noch in tyd 
bepaald worden, dat zult U met me eens zijn. Wanneer God echter Zich-
ze l f wenst te boschouwen, ui t hij Zichzel f aan Z ichze l f . Wanneer Hij aan 
éér. d**el var, 21 ebzelve bij deze beschouwing een bijzondere aandacht wijdt, 
ohtstaaft een d i f f e r e n t i a t i e in het bewustzijn van b.-,t Goddelijke tussen 
di t deel van 2*jn wezen en de andere delen van Zijn wezen. Be rijpelijk, 
n ie t waar ? Dus ontstaat een waardering, waarbij bet totaal van het 
Hezen tlklelnk in éênj/ punt geconcontrecrl kan zijn, of ia meerdere pun-
ten. -anneer het Goddelijke in deze punten geconcentreerd i s » beschouwt 
h«-t vanuit deze lunten - dus niet vanuit eigen standpunt maar vanuit 
ander standpunt - wederom Ziel z e l f . Is dat ook begrijp e l jk ? 
iSn kan dat ook corrigerend optreden? 
Nee, dat kan niet corrigerend optreden; want zou het corrigerend op-
treden, dan zou het Goddeli jke het Goddelijke n ie t zijn, waar het Godde-
lijke het vo l l ed ig alomvattende en volmaakte moet zijn. *aar ra-Ja beschei 
den bei r i p . ofschoon ik onmiddellijk toegeef , dat mijn begrip van het 
Goddelijke n ie t ju is t ia en a l s zodanig Uw vraag toch nog bevestigend 
beantwoord wordt. Mmmx ik voor mij, ik z i e het Goddelijke zo, 1 % geloof 
het tenminste» *n dat i s natuurlijk het moeilijke» want we zyn a l len on-
vo l l ed i g , en wij dragen in ons een onvol ledige voorste l l ing van het 
Goddelijke» omdat wij vanuit ons standpunt nooit het gehele Goddelyke» 
maar alti jd een klein d e e l t j e er van kunnen overzien. 
«aar het i s eigenlijk God, die door onze ogen kijkt; a ls G het zo bekijkt» 
onze ogen zijn eigenlijk ook u i t God. 

Ja • 
K̂  po i s het dus a l l e s één Goddelijk geheel . Maar nu komt het moment, 

dat 'deze concentratie van het Goddelijk bewustzijn in een bepaald deel 
van he* Goddelijke» dit deel van het Goddelijke a l l e mogel'j-heden doet 
onder*aan. nen kind kykt naar zijn voet jes en begint met z-jn teent jes 
te w i c e l e n ; het bexijkt de mogelij'heden en draait er mee en steekt ze 
z e l f s een keer in zijn mond. schijnbaar onzinnig, maar in werkolytheld 
oen beschouwing Van het boon en een onderzoek naar de mogelijkheden er 
van. Dit la de t o t a l i t e i t der verschijnselen binnen het Goddelyko, die 
het Goddelijke voor Zichzel f door lee f t en b e l e e f t . Maar waar w.j deel 
uitmaken van het Goddelijke, beleven wij deze mee en maken wy deze 
mee door. Alleen het Goddelijke weet en kent de constructie, maar wij 
zien al leen de buitenkant er van. wjJ zien. maar tegen het huidje aan, 
en daar wij a l leen maar tegen het huidje aanzien, en dan nog heel onvol-
l ed ig , oieachien al leen maar de grote teen of de k e l c t f j * L e 
dat we een r e a l i t e i t kennen, laar we kennen geen r e a l i t e i t ; wa*.t onze 
deel-aanschouwing, die bren t ons er toe de zaak ze l f aan te vullen 
tot het een afgerond geheel wordt . i .a.w. wij beschouwen de mogelsja-
held, (of het Goddelijke beschouwt dddr óns de mogelijkheid), die zou 
bestaan, indien het vo l l ed ig uitgedrukt ware In dit éne punt. «aar d i t 
i s geen werkelijkheid. Komt G er dichter bij ? x 
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„u « , dat „g n l . t mujjen « « „ e n . «g . o U . a i * w l l l » » 
dat de schepping de u i t ing ia van het Goddelijke en <le Uodd^lijk© w i l » 
maar dat wij moeten zeggen» dnt de schepping het resultaat i s van de 
Zei fbeschouwing van het Goddelijke, waarbij het besohouwin^spunt steeds 
wisse l t on zo de vo l l ed i ghe id der mogelijkheden aan het Goddelijke wederon 
geopenbaard wordt, d ie reeds in het Goddcfcke aanwezig zijn. 
{,u hoop i k , dat ik het duidelijker heb gedaan. 
Ja. 
iv hel) het ook i e t s eenvoudiger ge aan en iets/! anders. 
Kou, dat was nou, ik zou haast zeggen $ een "heet" debat. (Gelach;, 
laten we zorgen t het was een handje geestel i jke pepernoten, dan blijven 
we in de s t i j l , (Gelach) , «aar vrienden, nu we d i t allemaal zo hebben 
z i t t en beschouwen en beslui ten, nu w i l ik eerl i jkheidshalve nog een _ 
bekentenis doen, aar. "tiet einde van het debat en niet in hot begin, lk 
heb in een « root gedee l te van d i t debat gedeelte l i jk ook" l 'avocat du 
d iab l e " , de ad^okant van de duivel gespeeld, ik heb u i t ge l ok t , dus In 
üzelve u i t g e l ok t , de verdedig ing* van Uw eigen pr incipes; en wanneer ü 
d i t ook la te r na zoudt gaan of Ü herinnert het z ich, dan moet U di t 
onthouden, het belanwr-'kste waren vaak de overtui ing der mensen h ie r , 
wanrbil mijn rol a l l een was om de uite indel i jke synthese naar voren te 
brem-en. M e uite indel i jke synthese, die wi l ik althans naar voren bren-
nen en don ga ik het woord overgeven aan i et behone «oord. mi dan hoep 
'ik dat ü m'j n ie t kwalijk noemt althans, dnt ik die ro l gespoeld heb 
vanmorgen, het i s in i eder geval hn voor mij hn voor U zeer leerzaam 
geweest. Daar ben ik van overtuigd, 

«.'eer leerzaam. 
Wij weten en rea l iseren ons, dat ons bestaan, ons© wereld, ons z'jn 

en onze beatrevinren nooi t geheel werkel k kunnen z n ; maar aan de and< 
re kant kunnen wij n ie t buiten deze onwerkelijkheid, die nu onze wereld 
uitmaakt. Dit kwam tot u i t ing in een hartstochteli jk betoog, ju i s t voo3 
de belamrUkhoid van deze schijnwerkelijkheid*. Kon hartstochtel i jk betoof 
dat berustte op het idee : wij moeten i e t s hebben om naar te streven, Sn 
d*»arbii blijkt dus, dat Vs/or ons wezen U t streven het belangrijkste i s . 
?ét ntreven en de mogelijkheid tot streven. wij?e, waarop wij het u i t -
drukken doet minder t e r zake, maar we moeten ergens naar kunnen atrevei 
Dit i s een kernpunt van ons wezen. ^ waar w:.„ d i t streven.noemen het 
streven naar het Goddelijke" (anderzijds ge l oo f ik wel, dat we het daar-
over eens z in geworden, dat het Goddelijke in ons l e e f t , en het streven 
naar het Goddelijke in f e i t e onzin zou zi jn), ge loo f ik de conclusie te 
mo«?en trekken - dat zult ü wel bevestigen denk ik - dat wat sich In on 
a f spee l t n ie ts andors i s dan oen z i chze l f he r innen van een deel van 
het Goddelijke in nl zijn mogelijkheden, en dat a l ons streven een beves-
t ig ine i s van de üodd lljke w i l . l'at wij dus moeten trachten om dit 
G^ddfïlike zoveel mogelijk te benaderen; en in ons eigen voo r s t e l l i ngs -
v o r m e n , dat afgezonderd i s van het Goddelijke (omdat wij het Goddelijk 
a ls vo lhe id n ie t kunnen kennen of herkennen) moeten komen tot een zo 
v o l l ed i g mogelijke u i t ing van ons eigen denken; want ons eigen denken, 
at revenuen Verlangen i»o©t gebaseerd zijn op de kernwaarde, d ie in ons 
l e e f t en die geen ecltfj* i s , maar het Goddelijke z e l f , V hoop, dat 
daar neen commentaren meer op sijn, want de tgd laat het n ie t %oe om 
nogmaals een debat t e gaan beginnen, Maar >ee f t u de behoefte er nog 
eens op terug te komen, een volgende Zendag, met a l l e genoegen. 

pa ik hot woord overgeven aan "het Schone *oord", dat zal 
besluiten voor U. Üoedenmiddag, 



Uoedenmorgen, 
Ik sou graag» wanneer li daartegen geen bezwaar h . e f t » wat 

mediteren. Het onderwerp, dat raoof t U z e l f kiezen, wanneer U er eent je 
heeft althans; of w i l t U het owerlaten ? 

Mag ik U vragen te wi l len mediteren over " Inz icht"? 
insioht Ja, we zoeken allemaal het Inzicht te verwerven fon te 
verwerkelijken in onszel f le ta van de grote krachten, die we aanvoelen, 
Maar in ons streven naar inzicht lopen wij a ls razenden langs ae f e i t en , 
trachten voor onszelve theorieen op te b.uwen, trachten voor onozolve 
zekerheid t e bewijzen binnen onze beperktheid. 
En toch, hoe meer wij zoeken naar een bewijs van de werkelijkheid in ons 
bekrompen zijn en bestfcantje» hoe meer wij begrijpen» dat er geen vaste 
d o f ü t i e of waardering te geven is van i e t s , wat dan ook, vanuit ons 
ö i „ en standpunt, iai dat i s het begin van inz icht » r 
I z i c h t , d a t betekent de vaagheid a l l e r waarden en waarderingen In Uzelf 

f e i t en meedragen. 
inricht raat no* verder, want Inzicht betekent evenzeer een be.r.jpen van 
l e z e ï f ! Ir wanneer j e j é z e l t begrijpt, dan weet j e , dat er in j e wezen 
een aantal wetten , een aantal regels en mogelijkheden zijn, die a l tezamen 
« i fmik^ni ddmt. wat j e bent, wat j e werkelijk bent, Rn dan weet je » flat j e 
i n r i c h t hebt verworven in di zaak' ; dat j e niet andera kunt doen, dan j e 
eigen wezen op de wereld uiten, zo goed als j e kunt. ^n dan moge de 
wereld ten onder -aan en het heela l uitblussen, je weet toch» zolang j e 
b l i j f t wie en wat j o bent, dat je deze kracht en geen andere tot uit ing 

omdat hot inzicht j e heeft geleerd, het inzicht j e 
h e e f t doen aanscUmen de grote veelheid der ding.n, dat nieta^ bepaalbaar 
i s ! omdat het " r o t e en het werkelijke zÈh aan de beschouwing onttrekt . 
U r u l t n o o i t o o r d e l e n over een ander, II zult nooit een ander beschuldigen, 
ü z u l t echter trachten om zo te leven, zoals j e z e l f bent en voe l t te 

«lanneor8 je^an*zoekt naar inz i cht , dan i s het soms,of een verwarrende mass 
v S L t e enstrüdigheden op ge afstormt. Het l i jkt , of je wereld s iddert , j e 
bodera onder ie voeten weg t r i l t en schudt, als bij een aardbeving. 
Prt lii^t s loof de hemel va l t cn wordt tot aardbodem, terwijl do aard ; 
bo^em z i c h a l s hemel v e rhe f t . Je voe l t Je aio de gehangene, die zich in 
"de bereikinr van a i * " weet, z i chze l f k lu is ter t en niet meer weet waar-
heen Want wie naar inzicht zoekt, kan hot verwerven, i j tracht, omdat 
M1 dat pewend i s » het verworvene in zich toe te passen bp de wereld a ls 
Geheel; om het toe te passen op de kosmos, op het heela l » en om hot te 
^ebruiken ala een maatstaf, waarmee j e uod kunt .meten, /.lang j e dat doet, 
f S ie in J e z e l f , hen j e dé smartelijk lijdende, die staat aan de galg der 
b e r e i d i n g . Want j e kunt de wereld niet meten met «fin maatstaf. Je kunt ae 

r i e t uitdrukken in één w.ord of één gedachte; je kunt al leen maai 
Te einen w a a r h e i d b l e v e n . En wie dit begr i jp , verwerft het h o o g t e inz iet 
J e Deze fraat in z i chze l f en vervolmaakt z i chze l f volgens eigen 
z i c h z e l f ontrukkend aan de beperktheid van een o g e n b l U z e l y c bestaan, en 
ïn de verhoogde bereiking - mocht dat waan of werkelykheid zijn - Hen « 

S ï r ^ ï het te at reven' ïïH ^ ^ n ' L I ^ ' t f ^ ï E T . 
houd 1® op mot te streven f nouu ^ v 1 ^ * n . . . r i 

id ixr^Nr & ir. 



werkt tae«le net aiji eigen wil nog, gijn eigen verlangen en begeerte, Belang 
die niet g e s t i l d zijn, geworden tot n i e t s , of zwakke weergalm v«n do uiaohti-
ge stem van hot Goddelijke, 

fuift j e zo leven wit het ubddelijke, dat het Teven al leen je de 
vreugde i s , de vrede, de grote bereiking ? 

(ia d i t te kKrisik«K verwervtm móet j e strijden en lijden, moet je 
gaan door duizenderlei vormen en honderderlel s feren. Ëoet je telkens weer 
denken bereikt te heliben, telkens weer de aarde onder ^e jtXj zién beven 
wanneer nieuwe f e i t en en werkelijkheden zich aan j e openbaren, 

%'at wij denken te zijn de opbouw van- ons leven i s In werkelijkheid de 
afbraak var.-een «tuur van-waan, die we rondom ons fcelf bouwden, opdht wij 
wederom één kunnen zijn met de grote wereld, waartoe wij behoren. 

het leven, het leven der schepping, dat i s de l l e f d o v o l l e kracht 
van het bestaan. 

Moge dat inz icht ons gegeven worde», dat wij, inzicht verwervende, 
het Goddelijke in ons erkennen als waarheid, en deze waarheid de vrede zij, 
wat het mensenhart begeert . 

Gfedenmiddag, 
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