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% in de kantlijn betreft de vraag NADRUX VERBODEN I
T u " ¥ het antwoord

Goeden avond vrienden,

Natuurlijk moet ik aan het begin er nog even aan herinneren dat we nog steeds
niet sover zijn gekomen dat we alles weten, Per slot van rekening, soms denk je
dat je een aardig eindje opweg bent, en dan kom je weer tot de conclusie dat er
nog eigenlijk heel wat te leren is en vooral heel wat te begrijpen., Want je kunt
de dingen nu wel weten, maar je moet ze begrijpen voordat ze werkelijk wat voor je
betekenen. En dasrom moeten we ook zeggen: denkt U erom, we weten niet alles en
omdat we niet alles weten kunnen we natuurlijk ook fouten msken, blunders zoals
dat heet, Houdt U daar rekening mee, denkt U zelf na. Tik ons maar rustig op de
vingers als U de kans ziet, voor U misschien een aardige sport en bovendien be-
vordert het Uw zelfstandig denken en dat is toch &én van de dingen die we met
deze avonden ook willen bereiken, Nou, dan heb ik mijn inleiding gesproken en nu
kunnen we eens een keertje gaan beginnen aan het onderwerp. 4oals U weet zin we
eigenlijk zo langzamerhand bezig san beschrijving van verschillende inwijdingen e.d.
en U heeft daar een inleiding over gehoord, U weet dus zo ongeveer wat daar alle-
maal met zo'n onderwerp kan samenhangen. Nu zou ik willen beginnen met een beet-
je filosofisch onderwerp; ik hoop dat U daar niets op tegen hebt, en wel speci-
aal eigenlijjk HET IK-ZIJN, HET EGO DUS, IN DE INWIJDING, Hoe moeten wij onszelf
stellen tegenover het leven, wanneer we willen komen tot een bewustwording? En
dan krijgen we allereerst altijd het grote probleem: ja, ik besta wel, ik ben er
natuurlijk, we zijn er allemaal, nietwaar? Maar ben ik daar waar ik denk dat ik
ben? Dat is punt €én; punt twee is: ben ik dat wat ik denk dat ik ben, ben ik
eigenlijk wel zZoals ik mijzelf zie? Punt drie: zijn de anderen zoals ik ze zie? En
dan komt het vierde probleem en dat is eigenlijk een conglomeraat van alle moge-
lijke problemen, gewoon een hutspotje, een ratjetoe. Wat is het doel van mijn le-
ven, hoe kan ik dit bereiken, hoe kan ik dat, waarom? Ja, en als we met al die
problemen staan, dan moeten we toch eerst eigenlijk eens een keertje zeggen: ja,
hoe wil ik persoonlijk in het leven staan? Want alles wat de buitenwacht zegt,
daar heb je heel weinig aan. U kunt hele bibliotheken vol geleerde boeken door-
werken, allemaal over esoterie en er geen letter van begrijpen; U kunt worstelen
elke zin uit van die hele dikke Bijbels, en als U ze doorgewerkt hebt, nu ja, dan
heeft U gelezen wat er staat en U heeft tenminste de samenhang van de woorden be~
grepen, maar voor de rest eigenlijk mankeert er nog heel veel aan. Weet U, dat
zijn allemaal van die pijnlijke dingen. Dan ga je je afvragen: ja, maar ben- ik nu
zo dom, of wat is er nu eigenlijk gaande? Waarom past mjj dit niet? Tk zit toch

20 boordevol met allerhand vragen en problemen en per slot van rekening ieder-
een zegt dat hij het antwoord heeft, maar dat antwoord dat schijnt niet voor mij te
zijn, want ik kan het er niet uithalen. Dat is U misschien wel eens overkomen,

zo in de loop van de tijden, dat U, wanneer U werkelijk eerlijk wilt zijn, toe moet
geven: nu ja, ik snap er eigenlijk geen steek van. Het klinkt allemaal heel mooi
en wij knikken misschien omdat de buren ook kijken, nietwaar, of de mensen in een
zaal, of omdat een ander dat boek ook gelezen heeft, zeer wijsgerig en we 3zeg-
gen: ja, je hebt gelijk, ja dat wat erin staat daar ben ik het volkomen mee eens.
Masr als je nu vraagt: "wat staat erin of wat is er gezegd", moet U eerlik toe-
geven: ja, ik heb er maar heel weinig van meegenomen, Wat het met die inwijding
te maken heeft? Wel, een inwijding betekent het verwerven van een zeker weten,
dit weten moet overgaan in begripsvermogen en dan eerst kan men een nieuwe phase
van leven beginnen, En als U zo onder de problemen bedolven zit, als U zo vast
zit met alle mogelijke dingen in het leven, dan moet- je een oplossing vinden, an-
ders dan kun je niet verdergaan. En ja, ik heb dat zelf in eigen ervaring meege-
maakt en daarom heb ik dit onderwerp gekozen voor vanavond. Ik heb gezegd: laat
ik nu die mensen eens vertellen hoe ik dat doe, misschien dat er voor hen ook
iets bruikbaars bijzit, misschien! Kijkt U eens, als je zo honderd problemen hebt,
dan zou je ze allemaal tegelijk op willen lossen; je gaat het ene probleem zien in
de relatie met het andere probleem en je verwart je steeds meer, je komt er niet
meer uit, Nu is iemand die studeert, laten we zeggen voor technisch-ingenieur,
die is z8 eigenlijk dat hij heeft een zekere algemene ontwikkeling, maar wat die
bacterioloog daar nu uitspookt - hij heeft er een algemeen begrip van dat het be-
staat - maar ja, daar weet hij eigenlijk heel weinig van, het interesseert hem

ook niet en wat die dokter doet interesseert hem ook helemaal niet, Hij heeft zjn
richting van studie gekozen en hij bepaalt zich bij zijn eigen problemen, Waarom
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doet hij dat ? Hij heeft voor zichzelf vastgesteld: ik wil graag dit of dat wor-
den, Hij heeft niet gezegd, al zou hjj het misschien graag willen uiteindelijk -

hij heeft niet tegen zichzelf gezegd: nou, nu ga ik gelijk even studeren voor ade
vocaat, dat is altijd makkelijk, je weet nooit hoe je als ingenieur eens tegen

een rechtsgeding aan kunt lopen, en ja je krijgt natuurlijk wel eens met onge~
vallen te msken, laat ik maar zorgen dat ik dokter ben ook, en ja, als ik nu

nog naar het buitenland zou gaan, moet ik eigenlijk zorgen dat ik dokter in de
filosofie en in de theologie ben, Dat zegt hij nie%, hij zegt:s ik heb &&n bepaald
punt, dat kies ik als mijn vak., En daar gaat hij opaf en daar geeft hij al z'n tijd
aan, tenminste als het een verstandig mens is., Wanneer wij o zitten met al die
levensproblemen, dan zijn we maar al teveel geneigd om alles tegelifk te willen
doen, We nemen, zoals de boer zegt, teveel hooi op de vork en we zien geen kans
om de zaak omhoog te krijgen, we komen met geen been van de grond af, we kunnen
absoluut niets begrijpen. Ja, maar wat moeten we dan eigenlijk gaan doen? We moew~
ten eerst eens gaan zeggen: welk probleem wil ik nu eigenlijk oplossen? Wat wil.
len we oplossen, welke richting kiezen wij? ¥u zal de &én zeggen: Jja, mij trekt

de leer van Yog, ik wil via lichaamsbeheerging komen tot verruiming van het gees-
teljjk vermogen., Nou goed, maar dan heeft U ook helemaal geen reden verder om U
bezig te houden met : Christian Science, met ds theosophie, met de anthroposo-
phle, met de Rozenkruisersleerof wat anders. En als U begint met de Rozenkrui-
sersleer dan sanvaardt U deze weg, dit doel; wanneer U dat bereikt heeft, kunt

U verder gaan, niet eerder. Dat is erg belangrijk, want ales U 2o van het een naar
het ander blijft zwerven, ach, dan wordt je zo iemand van 12 ambachten en 13 on-
gelukken in de geeat. U merkt, ik heb een hele hoop spreekwoorden tot m'n be-
schikking en ze zijn altijd weer bruikbaar. Er Zjjn mensen, ach, Ze begriijpen 2o goed
wat die heeft bedoeld, b.v. ze lezen de werken van Blavatsky en, o ze begriipen
het zo goed, ze ziin het er zo mee eens. En morgen dan komen ze bij Max Heindel aan.,
En dan zeggen ze:"ja, maar wat die Heindel nu vertelt dat is toch elgenliik veel
beter" en dan gooien ze Blavatsky weer opzij en dan gaan zZe met Heindel beginnen,
totdat ze genoeg hebben van Heindel en dan is Mary Bddy Baker ineens weer inte-
ressanter. Begrijpt U wat ik bedoel? Op die manier bereik Je niets, Als je geestem
lijk iets wilt bereiken dan moet je in de eerste plaats beginnen met een bepagld
vak te zoeken, een bepaslde richting. Deze kant ga ik uit, Ja, dan ben je er nog
niet, want per slot van rekening we ziin toch geestelijk bewuste mensen, nietwaar,
en voor ons is al die kinderachtige kleine filosofie, waar je met de klomp van
kan voelen dat er veel meer achter steekt, maar dat het eigenlijk voor de kinder-
kemer is, daar behoeven wij ons niet mee te bemoeien, Die neiging hebben we ook
we zZeggen: ik begin niet met dat hele kleine probleempje, ik wil meteen de op-
lossing hebben. Nu, dan doet U eigenlijk net als een kind dat nog niet eens weet
hoeveel 1 en 1 is en dat plotseling een drieshoeksvergelijking op wil lossen. Dat
brengt er ook niets van terecht on wanneer het de oplossing bii toeval zou vinden
- een kans in millioenen -~ dan Zou het zelfs niet eens weten dat het de oplossing
had en rustig verder zoeken, begriipt U? Je moet dus bereid Ziin om in die richting
waarin je gaat zoeken, ook absoluut vaen voren afaan te beginnen, En nu moet U
niet zeggen: ja, maar ik heb in de kerk, of ik heb in de loge, of ik heb daar of
daar dat allemaal al gehad en geleerd, Dan kunt U ook wel zeggen: ik behoef geen
Engels meer te leren want ik heb in het Nederlands al tellen geleerd, Maar dan
zult U zich in Engeland niet kunnen redden met dat tellen, weet U? Zo gaat het
hier ook, je moet van de grond afaman die dirngen doorwerken en dan kom Je ergens.
En nu denkt U natuurlijk: nou, dat is dan eigenlijk nogal makkelijjk, ik neem de
studieboeken van een bepazlde richting die ik uitzoek en ik begin, Ja, dan zit er
nog een moeilijkheid aan vast, want met dat beginnen alleen ben je er niet. Je
moet niet alleen alles weten wat men je daar voorlegt, maar je moet het voor al-
les begrijpen. En om de draagwijdte wvan de dingen te begrijpen moet je ze in prac-
tijk brengen, En dat wordt lastiger, want het is allemaal heel aardig om te zZege
gen: nu ja, je moet gelijkmoedig zijn, je moet niet geloven in ziekte, je moet je
naasten liefhebben of wat er woor leuzen meer gebruikt worden. Maar probeer het
eens in de practijk te brengen., Dat is ook zo gemakkelijk niet, Vandaar dat wij al-
door maar weer hier hameren, van onze kant uit, op. eligenlijk de grondslag van al-
le dingen: leer eerst eens je medemengen verdragen, leer om jezelf niet druk te
maken over wat een ander doet, maar alleen over wat jezelf doet, Ik zou zeggen:
dat is nu zo kinderachtig eenvoudig. Ja natuurlijk, dat is het ook, maar houdt het
maar eens een paar weken vol, nietwaar? Erg lastig,., Houdt het bij wijze van spre-
ken maar eens 5 uur vol, Als U naar huis gaat, moppert U nu eens niet over de kou
en moppert U nu ook eens niet als die tram wat lang op zich laat wachten en als
die boerenkinkel daar net voor U dat laatste zitplastsje in beslag neenmt. Ja,
mopper den eens niet, verdraag dat nu eens., Denk: nu ja, die wil net zo graag
zitten als ik, denk: die tram heeft ook oponthoud en dat personeel staat ook in
de kou, dat gaat ook niet voor hun plezier langzaam rijden. Denk nu eens: ja het
is zo koud, maar dat is het overal, ik hen niet de enige die daar onder 1lijd, ik
kan er toch niets aan doen, ik moet het accepteren, Probeer het eens 5 uur lang,
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dan slaapt U nog een deel van de tijd. Tk denk, als U de rekening opmaakt, dat U
zegt: nou, dat had ik nu niet gedacht maar ik ben er 4, 5 keer van afgeweken. En
zo gaat het met al die dingen, Ook daar weer; met het in practijk brengen van de
dingen moet je langzaam beginnen. Weet U, om nu bij het Christendom b.v. eventjes
te blijven: er wordt zo ontzettend veel over naastenliefde gepraat, maar de mees-
te mensen begrijpen de waarde van dat woord niet, en waarom? Omdat ze hot nooit
in practijk gebracht hebben., U vindt het heel logisch dat, als je een vak gaat
uitoefenen - laten we zeggen machinist wordt, of architect - dat je niet alleen
maar te doen krijgt met de droge theorie, maar dat ze zeggen: hoor eens kereltje,
of hoor eens meisje, allemaal heel goed, maar wil Jij mode-ontwerpster worden,
meisje,~ dan moet je ook weten hoe je zo'n costuum in elkaar maakt, hoe je dat
moet snijden, hoe je dat aan elkaar moet stikken, hoe je dat af moet werken, hoe
je een broderietje erop moet maken, dat moet je weten., En tegen de architect zeg~
gen zes kerel, je moet niet alleen weten hoe een huis gemaakt wordt, maar Jje moet
er ook eens cen keertje zelf bij zijn geweest, je moet dat allemaal eens in de ma-
terie nagekeken hebben, je moet erbij zijn geweest wanneer iemand dat ontworpen
heeft en dan moet je er ook bj ziin wanneer het gebouwd wordt, dat je begript waar-
om een specificatie zo gemaakt wordt en ook begrijpt waarom die precies zo is en
niet anders., En tegen de machinist zeggen ze: kerel, ga Jij nu eerst maar cens een
tijdje in de machinekamer staan en als je dat gedaan hebt, dan zullen we jo mis-
schien een hogere rang geven. %0 gaast het nu in de geest ook weer, Vindt U het een
erg gemoedelijk praatje? Misschien wel, h&? Ja, maazr het is waar. Heus, het klinkt
allemaal erg eenvoudig, en erg licht en misschien zelfs wat kinderlijk, maar ik
daag U uit om het in de practijk te brengen. Gooit U al die gewichtigheid eens
een keertje van U af en neemt U eens 8én probleem bij de kop en houdt U daarbiy,
probeer het eens. Dat is nog niet zo gemakkelitk, Probeert U eens een keer de
grondslag van wat U aanvaard heeft in Uw leven als eerste doel, in de practijlk te
brengen, ook al noemen de mensen U gek, ook al lachen ze U uit. Het is zo gemak-
kelijk niet., En ja, wanneer we dat doen, wanncer we dat werkelijk volbrengen, dan
zijn we eigenlijk waardig om een inwijding te ontvangen, eerder niet. Ken inwijding
is niet iets wat je cadeau krijgt, de geheimen die je leert kennen, en vooral de
geheime krachten die in jezelf ontwaken, zijn geen geschenk, noch van God, noch
van een mens, %ij ziin een bewustwording. En nu weet ik hoe het met de mens«en al-
tijd gaat: je loopt door het leven heen en je vraagt je steeds maar weer afs
waarom dit, waarom dat? En je komt er haast niet. En wanneer ze dan iemand zien
die wel wat bereikt b.v. in de materie, dan zeggen ze: nu ja, dat die het bereikt
is begriipeliik, die gaat over lijken. Inderdaad, over de lilken van anderen. Maar
weet U waar U over moet gaan als U een werkelijke inwijding wilt beleven? Over het
lijk van Uw eigenwaan en Uw zelfzucht, die moet U eerst eens doden. Dat is niet
gemakkelik, Maar als je wilt dan kan het en dan kom je er, dan breng je het heel
wat verder dan een millionair. Want per slot van rekening, als voor een millio-
nair de tijd is gekomen dat hij van deze aarde weggaat, dan heeft hij hoogstens het
genoegen om te zien dat de erfgenamen ruzie krijgen om wat hij achterlaat, maar als
U geestelijk millionair bent geworden, als U een inwijding in een hogere graad be-
reikt hebt, kan niemand U dat afnemen, dat is van U, Zo, en nu hebben we dat eens
heel eenvoudig gezegd, Ni gaan we nog even ingewikkeld wordens ik hoop dat U het
niet erg vindt. Br zijn inwijdingen door leed, dat is U al gezegd. Lijden, zegt de
mens, is voor mi; het aanvoelen van omstandigheden buiten mij, die voor mij niet
passen, Daar komt het eigenlijk op neer. Lijden, leed, dat komt altijd van ergens
anders vandaan, Natuurlijk, ik 1ijd en dat liiden dat leeft in mjj, maar ik lija
omdat die is heengegaan, of omdat ze me
dat hebben afgenomen, of omdat ze me dat hebben aangedaan. Fout. We helben in
het begin een paar filosofische vraagjes opgeworpen, weet U nog wel? U bestaat,
daar bent U van overtuigd, maar U kunt nooit en te nimmer bewijzen dat U leeft
zoals U denkt te leven, noch dat U bent zoals U denkt te zijn, noch dat Tw wereld
is zoals U haar ziet en denkt, En als we dat nu eens helemaal ult elkaar willen
rafelen, dan zouden we zelfs het overtuigende bewijjs kunnen krijgen dat het zeker
niet zo is, aan de grond van die wetenschappen die de leken dan exact nvemen. De
wetenschapsmensen die doen het niet meer, de wetenschapsmens die zegbt: na rijpe~
li)ke overweging, beraad en proefnemingen, lijkt het ons waarschiinlijk dat, he?
Masr U zegh: zo is het. Dus die exactheid van wetenschap bedoel ik dan. We kun-
nen bewjjzen dat Uw wereld anders is dan U zo ooit kint zien. Dat kunt Uzelf ook,
dus ik behoef me niet te vermveien met de bewijsvoering. Daar vloelt dan autcmatiscl.
uit voort, min waarde vrienden, dat Uzelve noch dat ondergaat dat U denkt te onder-
gaan, noch dat U doet wat U denkt te doen, want U kunt de consequenties niet over-
zien van de dingen. Wat voor U een liiden is, kan in werkelijkheid een groot ge-
schenk zin, nietwaar, zoals die kleine jongen die ze zeggen: die sveelgoedkar
van jou die is Zo versleten en zo oud, gool haar masr in de asbal, En dan staan
ze klaar met een grote nieuwe, een trap-auto. Maar die kleine jongen die begint
te huilen want hii is wat kwijt, naar het andere kikt hij niet, hi ziet het niet,
%o ziet U het ook niet. U weet niet of U werkelijk 1i;4t, U denkt dat U 1lijdt. Dat
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is erg hard, hd? Dat is niet erg gemakkelijk sanvaardbaar., Als een mens van iets
géén afstand wil doen, dan is het ven zijn waan dat hjj lijdt. Maar 1lijdt U in wer-
keljjkheid, ljjdt U werkelijk omdat die buitenwereld U iets aandoet, of 1lijdt U al-
leen maar omdat er van binnen zo'n stom verstokte vasthoudendheid zit det U negt:
nu ja, en zo moet het zijn, als het niet zo is dan ga ik huilen. Is dat eigenlik
niet zo? Alle moeilijkheden die U overkomen, liggen die bij anderen, of liggen ze
misschien in het feit dat U niet juist hebt gereageerd? Als U door anderen mis-
kend wordt, komt dat dan misschien omdat Uzelve niet voldoende gelooft in wat U
benty of wenst U misschien die erkenning die men U geeft, niet te aanvaarden?

Per slot van rekening de erkenning van Jezus dat betekende een veroordeling doox
het Sanhedrin, maar Hjj werd erkend, tot zelfs door Pontius Pilatus, een Romein
die door familie-relaties nog procurator mocht zijn, maar daar hij niet van zal te
beste zeden etc. was, afgeschoven wag naar een uithoek ven het imperium, Zelfs
die erkende Hem. Dwezen. U wilt Z'n erkenning misschien niet, maar U wilt wel

een inwijding, U wilt wel de herrijzenis, maar U vertikt het om de kruisiging te
ondergaan, de kruisgiging die is een zelfoverwinning in de eerste plaats. Kik,
mijne vrienden, die wereld buiten U die betekent eigenlijk niets. Ja, natuurlijk heb
ik gemakkelijjk praten - ik vang die gedachte heus wel op - van nmiin kant heb ik ge-
makkelijk praten, maar ik heb het ook niet gemakkelijk gehad toen ik in de stof de-
ze dingen moest verwerken, En ik weet dat geen 4&n van U het in de practijk zal
brengen wat ik hier zeg, maar U zult er misschien over denken en tenminste zo nu
en dan een poging in die richting doen en dan heb ik al veel bereikt. Min waarde
vrienden, de wereld waarin je denkt te leven is voor 9/10 een waan, is een begoow
cheling, een begoocheling waarin de mug een olifant wordt en de olifant een mnug.
Als Je near die uiterlijke waarde gaat leven, en blijft leven, dan zul je nooit en
te nimmer zZover komen dat je werkelijk een inwijding kdnt ondergaan, dat je in-
staat bent om het te verdragen, want een inwijding dat betekent onthulling van een
waarheid. Fn de mensen houden er niet van om die dingen te erkennen., Wanneer ik

U zou zeggen: vrienden, U wordt geleefd, temidden van een wereld vol van wetten,
wetten die U niet kent en die toch in U werken en met U werken., Dan zegt Us och,
dat is onzin, Ja, als ik U vertel dat er hier of daar eens een holenmens was die,
toen hem een steen naar z'n hoofd geworpen werd en hij ving hem op en hij deed zich
eraan Zeer, zel: die steen schokt mij, Hi} begreep niet dat het de kracht van be-
weging was, eenvoudig de wet van beweging en massa; dat door een potentie van
kracht, gelijk aan de beweging in de maszsa komt te rusten, wist hjj niet. En als

je tegen die mens had gezegd: kerel dat ligt niet in die steen maar in de bewe-
ging van die steen, dan had hij waarschijnlijk z'n knots genomen en gegegd:%ls ketter
sla ik je hiermee de hersens in| zonls sommigen van U ook reageren als er zo iets
dergelijks gezegd wordt, U leeft temidden van wetten die U niet kent en die toch
een invliced op U hebben. En het wonderlijke is dat U binnen deze wetten toch vrij
van wil bent, U zult deze wetten moeten leren kennem. En dat kunt U nooit als U
alleen maar uiterlilke waarde van Uw wereld accepteert. Dat kunt U nooit wanneer

U niet een eigen oordeel over de dingen durft te hebben, Lees Uw bibliotheek vol
met boeken, het hindert niet, maar puur datgengruit wat voor U waar is en laat

de rest opzij, Als U niet kunt aanvaarden dat er ergens een boek Yeng is, smijt de
gedachte hierover opzij, het interrsseert U niet, maar als er één gedachte staat
in de werken van Blavatsky die U wdl wat zegt, neem haar, zijj behoort U. Als er

in de Bijbel niets staat wat U treft behalve drie woorden, neem die drie woorden
en leg de rest voorlopig opzij. Begrijpt U waar ik naartoe wil? Wanneer U een in-
wijding verlangt, dan is het noodszsakelijk, onontkoombaar,dat U afstand doet van dat-
gene wat van buiten komt, dat U zegt ~ ja, ook van ons, inderdaad, wij zijn ook
maar een uiterlijjke omstandigheid in Uw gecstelijk leven, meer niet - al wat van
buiten U komt is aardig als weten. En hoe meer U weet hoe heter het is; maar zo-
lang dat weten alleen maar weten blijft, een droge theoretische kennis die nooit
en te nimmer practisch beproefd werd op haar werkelijke waarde, dan kunt U dat we-
ten ook wel in de asbhak gooien. Onthoudt dus dit: als U een inwijding wilt onder-
gaan, de wereld buiten U is een begoocheling, zij bestaat, maar 2zij bestaat niet
zoals U haar kent. Wat U denkt omtrent Uzelve en Uw eigenwaarde, is ook begooche-
ling, ook dit is niet zoals U het ziet, maar in U ligt een kracht die absoluut waar
is en dat is de levenskracht. Deze kracht alleen kunt U als onomstotelijk waar aan-
vaarden, al het andere dat zou U in een wereld van twijfel gooien, twiifel waarin
nooit iets nuttigs geproduceerd zou kunnen worden, Toch moet U wvooruit. Dat kunt
U alleen wanneer U op grond van Uw weten , een werkhypothese samenstelt voor U
persoonlik: dat wil ik, dat ga ik bereiken en dat geloof ik, en wanneer U dan Uw
daden richt naar deze stellingen die U geaccepteerd heeft, in die schijnwereld.
Die wereld zal U n,l, volledig spiegelen elke handeling die U doet, 2Ze zal U
steeds weer tonen wat U werkelijk bent. De gezichten van Uw medemensen vertellen
U wat U bent, alleen wil men het meestal niet geloven. Begrijpt U? Als dat maskers
zijn die U tegemoet lachen, vol beleefdheid, dat betekent dat Uzelf ook zo bent.
Wanneer men gemeen is tegenover U, dan betekent het dat ergens in U iets is wat
deze daad heeft uitgelokt, Wanneer men U voor zwak houdt, dan betekent dit dat er
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een zwakte in U schuilt en dan zult U moeten zoeken: waaraan ligt dat? Want de
werkelijk ingewijde die wandelt door vuur en geen vlam zal hem verzengen, die loopt
temidden van slangen en wilde beesten en ze groelen hem en gaan Opzij, die kan ko
men temidden van het grootste crapule wat er op de wereld is, de grootste raudi's
en misdadigers, maar ze zullen terugwijken alleen omdat die mens - ja, ze voelen
zich niet prettig -~ respect inboezent, begrijpt U? En wanneer dat mankeert dan
ligt dat niet in de wereld maar dat ligt in U, U wilt een inwijding? Goed, begin
dan met Uzelf te verwerven het begrip van de stellingen die U voor Uzelf als eer-
ste begrip, als werkhypothese, als basis om op te experimenteren hebt vastgelegd,
U zult vinden dat, waar U ook begint, U te allen tijde gunstige resultaten krijgt
zolang als U eerlijk bent, En nu heb ik het mijne gezegd en als er iets over te
vragen is, natuurlijk, geef ik er graag antwoord op. Iets te zeggen? U moogt ook
rustig iets zeggen, hoor. Ik heb zo' n paar gedachten al opgepikt en beantwoord
ondertussen, maar ...
Is het dan misschien zo, dat eigenlijk ieder mens door z'n eigen reacties z'n le-
ven bepaalt?
Inderdaad, daar heeft U volkomen gelijk in. Wat U bent zal de wereld ook voor U
zijn. Dat lijkt misschien in tegenspraak met de feiten, maar het is toch niet zo.
En vooral is dat 2o, wanneer U begriipt dat men niet mag rekenen alleen met één
levensperiode, U zult zeggen: Jezus werd gekruisigd en verguisd. Goed, maar Je-
zus wordt nu nog, tweeduizend jaar na Zijn dood, hoog en heilig geprezen en er
zijn velen die tot Hem bidden en die zich Hem als voorbeeld stellen. Daar ziet U
dus wat Zijn offer in drie jaren van Zin aardse leven betekend heeft, en Hjj er-
vaart dit alles, Hij vindt daarin Zijn vreugde, Zijn welbehagen, en Hij geeft Ziin
kracht aan een ieder die daarom vraagt. Begrijpt U? En zo kunt U ook worden. Ik
zeg niet dat U Jezus gelik kunt zijn, helemaal niet, maar ik zeg U wel dat U met
Uw eigen daden Uw eigen lot bepaalt en dat U kunt worden tot de naam die nog door-
klinkt in het Al wanneer de aarde allang verbleekt is en dat U kunt zin cen niets,
een stofje dat door de tijd wordt weggevaagd, onbetekenend zonder iets., U kunt cok
een mens zin - en dat is gemakkclijker te bereiken natuurlik - een mens die leeft
in de levens van anderen, en wie dat doet is gelukkig, Een mens die zoveel bete-
kend heeft voor andere mensen dat zZe nooit meer alleen kunnen leven, dat de her-
innering aan U als het ware stceds in hun harten blijft, dan leeft U in meerdere
mensen, dan heeft U al veel bereikt, want ook dat Dblijft voortbestaan over de dood
heen. Dus U heeft volkomen gelik., Ik heb er nu nog het een en ander aan toege-
voegd, ik geloof dat het duidelijk is, Jja?
U sprak over wetten die wij niet kennen en waar wij toch aan onderworpen zijn. Kunt
U die ecn beebje concreet toelichten?
Ja, als U zegt: wilt U me nou die wetten ncemen, dan zeg ilk: neen, dat is mijn taak
niet, en zelfs indien het min taak zZou zijn, zou ik dat zeer zeker niet in dit ge-
zelschap doen, dat mcet U goed begrijpen, want als U een haby van 8 maanden b.v,
leert dat lucifers door wriiving worden aangestoken, dan heef't U grote lans dat
het huis morgen in brand staat., Dus die wetten die zult U zelf moeten ontdekken,
maar als ik concreet moet zijn ten opzichte van wat ik bedoel, wil ik dat graag
zijn, Denkt U dat de wet van Archimedes bekend was aan die cerste kanovaarders die
daar met een heel primitief ding de eerste zeearmen overstaken? Welneen, daar
wisten ze niets van. Toch konden zij alleen leven cGoordat ze een vervoermiddel had-
den waardoor Ze over het wabter konden gaan en daardoor in hun levensbehoeften
voorzien. Regrijpt U nu wat ik bedoel? En zo gaat het met U ooke: U leeft juist
omdat die wetten er ziin, maar U kunt ze nog niet begwiipen en daarom kunt U niet
de redelite berekening maken die men togenwoordig maakt en zegt: o, ik heb zo-
veel inhoud, zoveel belasting, dan moet miir waberverplaatsing zoveel ziin., Dat kon
men vroeger niet, maar wat men wel kan en wat men vroeger ook altijd heeft gexund
dat is, afgasnde op de ervaring, iets bouwen. En nu is het alleen maar de
kwestie: als je nu iets gebouwd helt, iets tot stand hebt gebracht, wil je Je
de moeite geven om je af. te vragen hoe dit komt, waarom het zo is. Dan zul je uit-
eindelijk misschien hecl wat verder komen dan Archimedes die nog over z'n badzcep
moest vallen voordat hij tot de ontdekking kwam dat water eigenlikk elk lichaam dat
erin ondergedompeld wordt in gewicht vermindert met het gewicht van het verplaat-
ste water, Begriivt U?
Jawel,
U kunt die wetten dus zelf ontdekken. Nu, ik geloof dat is concreet genoeg.
Juist, dank U zeer,
Is er nog soms iemand? Alleen dit onderwerp, hoor. «
U zei zo8ven: als de buitenwereld gemeen tegen je is, dan moet je.... Hoe zei U dat
ook weer?
Ja, als de buitenwereld....
veeesess (Onverstaanbaar)
Ja, inderdaad, dat is volledig waar, weet U waarom? Als Uzelf niet gemeen zoudt
zijn dan zoudt U de gemeenheid van hetgeen men U aandoet niet kunnen begrijpen, m.a.
w., in U 1ligt de votentie tot dezelfde daden, want U begrijpt ze. Het is misschien
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een beetje spitsvondig, maar het is nog waar ook, hoor,

Dus als ik nu zo al die mensen neem die daar in Indi# in die Japanse kampen 2o
gemarteld zjjn en al dergelijke dingen, dat is dus allemaal over &én kam te scheren?
Inderdaad, want mag ik U eraan herimneren dat deze mensen uit de Japanse kampen
en vele anderen uiteindelijk met een zeker welgevallen toe hebben gezien toen der-
gelijke wreedheden werden gepleegd door anderen? Ik wil hier helemaal geen verge-
lijkingen maken, maar de Japanners zijn misschien wreed geweest, de Nederlanders
zijn het ook geweest, De Japanners hebhen misschien veel mensen nodelcos de dood
in gejaagd, het staat wel vast dat de Nederlanders dat ook gedaan hebben.

Best mogelijk, maar toch zeker geen 10% van die mensen die in de kampen gezeten
hebben, die vrouwen en die kinderen. '

Die daar in de practijk aan deel hebben genomen, inderdaad, maar die elk voor zich
~ en daar gaat het in dit geval om - de potentie hebben om dit te doen,

De manleg? '

De mogelijkheid ~ de aanleg wordt niet eens gezegd - de mogelijkheid hebben om dit
te doen, Weet U, er was eens een heel aardige legende; mag ik haar ter illustra~
tie gebruiken? Het is eigenlijk een oud ding, hoor, ik bedoel, het hoort eigenlijk
thuis in"1001 Nachty maar het is tamelijk wijsgerig. Er was dan eens een schoen-
lapper die sterk bevriend was met een kleermaker, De kleermaker was een tamelijk
spits en scherp ventje en zag overal het kwaad in de wereld; de schoenmaker niet.
Nu waren ze een heel eigenaardig stel en hun ietwat comische conversatie was in
de koffiehuizen berucht en beroemd geworden en daarom liet Haroen al Rasjid ze
eens een keer bij zich roepen en hij zei dan ook: "kijk, jullie geloven in bepaalde
dingen, Nu geef ik jullie een opdracht. Ben jij een goed kleermaker?" "Ja", zei
de kleermaker. "Ben jij een goed gchoenmaker?" "Ja", zei de schoenmaker, "Dan ma-
ken jullie voor mij een pak en een paar schoenen, en naar gelang deze perfect zin
zal ik jullie betalen," Nu, die twee hebben dat aangenomen. De schoenmaker had
het heel aardig bekeken en die kwam ook met heel goede schoenen san, en ook de
kleermaker had wel eens een steekje laten vallen, maar het was toch heus aardig
wat hij had gedaan, Maar Haroen al Rasjid die wilde ook een grap uithalen en die
liet ze allebei op de bastonnade binden - U weet wel, dat is 2zo'n bankje waar Je
voeten net onderuit steken - en daar werden ze op de voetzolen geslagen. Nu, de
kleermaker die vloekte en die schold en die beschuldigde Haroen dat hij z'n woord
niet had gehouden en daarom kreeg hij nog 50 slagen extra en toen mocht hij weer
naar huis gaan, Maar wat was nu het geval met die schoenmaker? Die kon zich niet
voorstellen dat een vorst dat zou doen zonder enige reden, en toen men hem dan
op die bastonnade bond toen zei hij: Heer, als ik een fout heb gemaskt, wijs mij
die fout, want i1k ben me van geen fout bewust. Toen zei Haroen: Je krijgt je loon,
meer niet. Je werk is goed. Nu, en het eigenasrdige was, de man was zich toen
niet bewust van het feit dat de bastonade een straf was en als de legende juist
is, dan liep hijj vrolijk weg op zijn zwaar gebastonneerde voeten en dankte Haroen
dat hij hem de vermoeidheid van 2'n voeten had weggenomen, waarop Harcen hem een
grote mantel gaf, een eremantel, en een beurs met vele goudstukken, Dat is na-
tuurljjk een legende, maar er zit iets waars in. Wanneer U van de mensen het goede
verwacht dan verwacht U ook van hen dat wat ze zeggen reden heeft, Wanneer wat zjj
zegeen en doen reden heeft, kunt U zich ersan onderwerpen, U zult het met mij eens
zijn dat €én van de dingen die in deze Jappenkampen waarover U spreekt de Neder-
landers het meest gekwetst heeft en ook de anderen die daar gezeten hebben, is:
het schijnbaar redeloze, Het "schiinbaar", Waarom? Men wilde niet asanvaarden dat
deze andere mentaliteit ook hawr reden wvan bestaan had., Had men deze Japanners
beschouwd als mensen, vijanden, goed, maar vijanden die evenzeer edelmoedig kon-
den zijn, dan waren ze hct geweest, Dat klinkt eigenaardig, maar de verachting
die men had voor de Jap is schuld geweest van veel van de wreedheden in de Jap-
penkampen, Het klinkt vreemd, nogmaals, maar het is waar. En %o zouden we verder
kunnen gaan, we zouden zelfs kunnen bewijzen dat de haat van de Indonegi¥rs voor
een groot gedeelte schuld was aan de wreedheden die de Nederlanders tijdens de
politionele actie begaan hebben. En zo kunnen we verder gaan.

En omgekeerd, ‘

En omgekeerd? Misschien. Tk haal dit voorbeeld nu even aan om duidelijk te maken
wat ik bedoel, En nu zegt Us ja, maar al die vrouwew en kinderen, Ja, al die
vrouwen en kinderen hadden een bepaalde mentaliteit en door deze mentaliteit
hebben ze zoveel moeten lijden, want ook in de Jappenkampen zijn er geweest die er
uiteindelijk goed van af zijn gekomen, Ze hebben het niet prettig gehad, maar ze
zijn er goed van afgekomen, geestelijk, moreel ongeschokt, lichamelijk in een veel
betere staat dan je zou kumnen verwachten, die een bron van kracht zijn geweest
voor vele anderen en eigenlijk nooit neerslachtig of ontmoedigd waren., Er zjn er
ook geweest die het heel wat beter hadden, lichamelijk gezien, en die ten gronde
zijn gegaan, Waarom? De omstandigheden waren voor beiden hetzelfde. Begrijpt U nu
iets van de manier wasrop ik mijn bewijsvoering naar voren wil schuiven, waarom ik
dit zeg, waarom ik zeg: als Jje iemand vindt die gemeen tegenover je is, moet
jezelf ook gemeen zijn, anders begrip Jje dat niet, anders voel je dat niet zo, en
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ondergs je dus niet de geestelijke, de psychische kwetsing, die vaak het voornaam-
ste is ¥n in Uw lichamelijk 3n in Uw geestelijk lijden., Ik hoop dat ik me op dit
punt in ieder geval duidelijk heb gemaakt, U hoeft het niet met me eens te zjn -
dat vrasg ik helemaal niet - maar ik zou alleen graag willen dat U het argument
volgt en zou zeggen: ja, ik begrijp in ieder geval waarom Je het zegt,

Het is wel iets om nog eens kalm over te piekeren..,...

Ja, dat inderdaad.

.+ cer zoiets ftot Jje doordringt.

Het gzijn dingen die je goed moet overdenken, en ik zeg nogmaals: U hoeft het niet
met me eens te zijn, maar overweegt U het eens, want we uin nu schinbaar van het

‘onderwerp afgewcken, maar we komen toch weer op diezelfle werkelijkheid terug: U-

zelf bent beslissend voor wat de wereld U asndoet, Uzelf, U kunt de wereld over-
winnen door de wereld als goed te zien, U kunt zan de wareld ten onder gaan door
haar slecht te zien, dat is eigenlijk de hele kwestie, Nog meer vragen? Op dit ge-
bied nog steeds; ardere vragen worden niet in behandeling gencmen,

Ja, ik kan het laatste betoos van U slleen volgen waineer wij onherrcepelik de
reincarnatie inschakelen, dus dat we onbewust zijn van helgeen misschien in een
vroeger leven is gedaan, waardoor we im de slagen van het leven hebben te dragen,
Ach, ik zZou dat eigenlijk nog niet eens daarbij willen betrexken, waurde vriend,
want per slot van rekxening, moet je geincarrzerd uiin om iemand vib te schelden

en een blauw oog terug te kriigen? Neen, nietwasr? Dat vindu U heel lcgiech, dat
kan best in 4én leven., Waarom kan dat andere dan niet in &8 leven? Als U zegts
"we moeten de refncarnatie aznnemen', dan zeg ik: '"als mogelijkheid zeer z:zker",
want we ziin wel zeker dat er een bestaan is dat niet beperkt is tot het menselijj-
ke, maar ver voordien als het ware begint en ver radien voortgaat, of betor ge-
zegd: altijd is als enige realiteit, Dat ben ik met U eens, mear om het hier spe-
ciaal met de haren erbij te slepen, neen, want dan gaat men de schuld afscouiven
naar een verleden dat men niet kent en als zodanig ook niet volledig verwerken
kan in deze vorm. Zoudt U dit dus willen doen, de wetten van Karma navorsen, dan
zoudt U zich eerst van Uw vorige incarnaties bewust moeten zin en dan zoudt U mise
schien kunnen zeggen:" ja, doordat ik toen zo was ben ik nu zo! Dus U kunt dan Uw
geestelijke bewustwording en Uw geestelijke houding afleidiren, U heeft zich eigen-
schappen verworven die vandang aan de dag ook naar buiten komen, maar dat neemt
niet weg dat in dit leven, ongeacht de vorige bestaaasvormen of gzelfs al waren

er geen vorige bestaansvormen, U te allen tiide datgene kiiigt, wat Uzelf tot ui-
ting brengt, wat U in U draagt; beter gezegd, U hoeft het niet eena te uiten al-
tijd. Geen mrotesten? v

Tk wilde dit zcggen, De Jappenkampen die ziin ontstaan door de invallende Jappen.
Daar zijn de wreedheden gebeurd deor de Japanezen, maar de Nederlenders die hebben
gewoond met de Indonesi¥rs, dus dat is cen heel verschil van, ik zou zZeggen van
marteling, want het ziin de Japanezen geweest die de ontzettende grote martelingen
hebben gedaan en niet de Indonesi¥rs in den beginne. A

Dat ben ik volkomen met U ecns, maar mag ik eventjes daarop wiizen dat de Jappen
zichzelve aan dezelfde discipline onderworpen hebben die ze ook hun gevangenen
oplegden? En dat vergeet U. %ij handelden dus volgens hun gewoonte, en wat de wreed-
heden waren voor U, waren voor hen nog helemaal geen wreedheden, ofschoon ik toe-
geef dat er heus wel eens stork misbruik van macht is gemaakt.

" Neen, mnar het gaat hierom dat U zegt: omdat Uzelf wreed bent geweest, is men

wreed tegen U geweest...

Inderdaad.

ves Maar wij 2ijn niet wreed tegen de Jappen geweest.

U persoonlijk bent niet wreed tegen de Jzppen geweest, inderdaad, maar U droeg de
mogelijkheid in U, en als U de bewijzen wilt hebben dan moet U maar eens ragaan,
alleen voor de aardigheid, de politiek die ook door Nederland als kcloniale mo-
gendheid naast Amerika en nog verschillende anderen werd gevoerd tegen de o &P am
nezen., Dan moet U zich verder eens even bezig houden met de wijze waarop hat Ja-
panese Rijk gebracht is tot die ontwikkeling, die uiteindelijk tot een oorlog moegt
voeren. Dat is ook gekomen ondat het Westen de poorten van Japan geforceerd heeft
met kanonneerboten; dat vergeet U, En als het op het ogenblik zo ware det het
Japan gesloten was, dan ben ik ervan overtuigd dat het groovste gedeelte van die
mensen wederom zou zeggen: ja, maar dat larnd moet open, daar moeten we handel mee
kunnen drijven, en als ze dat niet willen in Tokio, nu ja, goed, dan schieten we
de zaak wel open. Begrijpt U? En als vandaag aan de dag de Japanse indusirie be-
gint san te lopenen over cen jaar of viif de wereld van uitermate goedkope an kwa-
litatief niet zeer slechte producten kan gaan voorzien, dan zullen weer diezelfde
mensen zeggens ja, of die Japanezen dat nu nodig hebben omdat ze een overbevolkd
Rijk hebben dat gaat me niets aan; wij mocten dic markt hebben en we noeben op een
of andere manier probcren om %e weg te houden., Da‘% vergeet U, U vergeet de oor-
zaak en U zegt "ik", en dan bedoelt U: ik in mijn persoonlijke leventje, ik ben
toch nooit wreed geweest tegenover cen Japanees er ik heb er wel onder geleden.
Uitstekend, maar U heeft behoord tot een groep die die wreedheden wel begaan
heeft, alszodanig heeft U ze goedgekeurd, U heeft zich er niet tegen wverzet., Men
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heeft uiteindelijk -~ laten we het dichter bij huis zoeken desnoods - men heeft de
Duitsers voorgeworpen dat =i aansprakelijk waren voor de concentratiekampen, en
dat is natuurlijk een dwaasheid, want niet een ieder wist wat er in die concene.
tratiekampen gebeurde, maar w2l keurde een ieder gtilzwijgend een zeer lange tijd
het regiem goed wat daar de aanleiding toe gaf, Als zodanig is het niet wreed
maar rechivaardig dat de Duitsers nu hunnerzijds ook deze ellende van andere zij-
de ondervinden. De mogelijkheid in hen is aan henzelve gedemonstreerd, ook aan
die huismoeder die altijd gedacht heeft aan haar inmask en nooit aan een concen-
tratiekamp en over "Heil Hitler", zich hoogstens heeft druk gemaakt omdat ze
moest luisteren, terwijl ze eigenlitk net haar kruisbessen moest wecken, Begriipt U?
U moet dat niet zo uit een heel eng oogpunt gaan bekijken; U moet zeggen: neem ik
persoonlifk wel de verantwoording die ik heb, op mij of vind ik het wel goed?Als
wfl maar minder belasting betalen, kan het me niet schelen of een ander krepeert.
Dat zegt U natuurlijk niet en komt U voor het lijden te staan, dan heeft U hui-
tengewoon veel medelijden, zoals die Japanse wachten buitengewoon veel medelijjden
hadden met de vrouwen en kinderen in de kampen en zelfs hun eigen rantsoenen
soms afstonden om hun leed wat te lenigen. Merkt U iets? Nu, we kunnen er niet
over bezig blijven - U heeft volkomen gelijkk, waarde vriend - maar we kunnen het
standpunt wel even duidelijk maken en dat is toch ook even belangriik.

Mag ik nog even wat vragen?

We gaan verder.

Wat ze Jezus aangedaan hebben, dat had Hij toch niet in Zich?

Wat ze Jezus aangedaan hebben dat had Hjj inderdaad in Zich, ja.

Toch niet in Zich?

Ja, dat had Hij in Zich, want U vergeet weer €én ding: wat deed Jezus? Hij vernie

tigde de persoonlijke waarde van al die mensen in de tempel, van al die hoge be-
stuurderen en Farize8n., U moet niet denken dat Jezus alleen maar louter goedheid
was; Hij was ook een strijder en Hjj vernietigde de gepleisterde graven, goed, Hjj
haalde heb sanzien bjj het volk van de priesterstand naar beneden, dus wat deed
Hij? Hij vernietigde en werd dasrom vernietigd, en als Hij deze vernietiging ontgaan
had, had Hij ook nooit zo dit hele wezen, deze priesterstand en alles wat erbij
hoort, op een zZodanige manier kunnen vernietigen als Hij het nu gedaan heeft. Hjj
moest zelf accepteren het lot dat Hij aan anderen had toegebracht, niet geesteliik
in dit geval, maar in hun eigenwaan en hun stoffelijke gedachten, in hun poppen-

- kast, hun mombakkes, dat wilde Hij vernietigen. Jezus bestaat. Ze hebben Hem wel

doodgemaakt, maar Hij ging rustig verder met bestaan; Hij trok zich er uiteinde~
ljjk niets van aan, Die anderen die leven ook nog verder. 0f dacht U dat ze nu
ineens van de wereld verdwenen waren? Kajafas en Ananias die gaan vandaag ook
nog over de wereld, maar hun masker werd hun afgerukt. Zij hebben Jezus ontmas-
kerd, ze hebben Hem gekruisigd, maar ze hebben Hem daardoor gedwongen als het
ware, ook om Zich te openbaren zoals Hij was, een verlichte, een Geest uit het
goddelijk licht, begrijpt U? Ja, je moet die dingen niet zo eenvoudigjes van één
kant gaan bekijken, Het was logisch, Jezus wist dat Hij ten gronde moest gaan; Hij
had het zwaard opgenomen. En zoals Hij zelf heeft gezegd: wie het zwaard opneemt
zal door het zwaard vergaan. Nou, ik hoop dat we het nu toch duidelijk hebben ge-
steld. Ik heb geprobeerd met alle mogelijke bewijzen, met alle mogelijke betogen,
U duideljjk te maken wat ik bedoel, U behoeft het er, nogmaals, niet mee eens te
zijn, maar ik zou wel zeggen: denkt er eens een keer over na, misschien dat U
dan toch ontdekt dat er eigenlijk veel van waar is. Nou, en dan mag ik het damr-
mee besluiten, want anders dan neem ik veel meer tijd dan mij is toegestaan, dus
ik wens U allemaal verder een goeden avond en ik geef het woord asn de volgende
spreker,

Ik dank U,

- De ORDE DER VERDRAAGZAMEN houdt haar bijeenkomsten iedere Vrijdagavond (8 uur)
' in het Gebouw "KEN U ZELVEN", de Ruyterstraat 41, d en H a a £ , .
EBezoekt deze regelmatig en introduceer zoveel mogelijk Uw vrienden en kennis-

. sen, voorzover zij serieus van ons werk willen kennisnemen.

Goeden avond vrienden,

Thans is het aan mij om een onderwerp naar Uw eigen keuze te behandelen., Wat mag
het 2zin? : '

Leiding. Ik heb als onderwerp gekregen: de eeuwige binding tussen stof en geest,
Jammer dat U zo weinig tijd heeft.

Nu, dat zullen we proberen dan in dat korte ogenblikje, Kijkt U eens, Als er geen
stof was, dan was er geen schijnbare realiteit. De geest leeft glleen in de we-
reld van zijn eigen bewustzijn en kan alleen datgene in zich opnemen wat hij reeds
kent, Hij is niet in staat om, bij wijze van spreken, als hij altijd gedacht heeft
aan een dadelpalm, in te zien dat een ander een denneboom kan bedoelen, hij zal
nooit in staat ziin om dat begrip juist te krijgen. Nu, daar weten we wel wat van,
want dat zien we in onze wereld elke dag weer. De shof daarentegen die geeft U
niet de mogelijkheid om de geestelijke waarde van een denneboom of van een dadel-
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boom te bekijken, maar die geeft U wel weer de mogelijkheid om erin door te drin-
gen, het wezen der dingen. De geest botekent het wezen der dingen en de stof be-
tekent de waarneming der dingen. Nu zouden wij kunnen zeggen: het hele leven be-
staat uit het kennen van de dingen en het begrijpen der dingen. Kennen is een noods
zaak voor begrijpen, met andere woorden stof is een noodzaak voor de geest indien
ze zich ontwikkelen wil, indien ze bewust wil worden. Omgekeerd is een kennon of
weten zonder begrip absoluut nutteloos. Zo zal de stof nooit en te nimmer tot een
vorm en een doel kunnen komen zonder de geest. Wanneer we uiteindelijjk het ideale
wezen ons voor willen stellen dus, zou dit betekenen een geest die zodanig bewust
is dat hij het totaal van zijn wensen voortdurend in de siof uit kan drukken, in de-
ze stof de waarheid van zijn wensen en de juistheid ervan toetsen, om deze wederom
geestelijk te verwerken tot een grotere volmaaktheid, En wanneer we een absolute
volmaaktheid krijgen dan krijgen we automatisch dus het kennen, de geest wil zich-
zelve kennen a.h.w, objectief, hij wil een object hebben en niet alleen ult zich
gubjectief de wereld zien, Dasrom moet hij zichzelf dus projecteren als een vole
maaktheid in de stof, wil hjj geestelijk zich daarvan bewnst zijn, van zijn eigen
volmaaktheid., Bchter waar een volmasktheid onveranderlijk is, betekent een derge~
lijlke toestand een volledige stilstand, een volledige harmonie en daarmee dus ook
eigenlifk de ~ hoe moet ik dat nu zo gauw zeggen - nu ja, de oplossing van het zjn
zoals U het kent. Stof en geest zijn aanwezig en op elk gewenst ogenblik kan de
geest zich uiten in de stof als volmaaktheid, maar hij heeft geen noodzaak daartoe.
De stof draagt in zich de potentie om de geest van zjjn eigen wezen bewust te ma-
ken, maar zal dit alleen doen op het ogenblik dat de geest dit wenst, want zonder
de wens van de geest heeft zijn vorming geen nut, Dat is eigenlijk de eeuwige bin-
ding die er bestaat tussgsen estof en geest, En nu heb ik dit wel heel erg kort ge-
maskt natuurlijk, maear het wordt tijd voor U om te pauseren, en wanneer er tijd over
zou blijven, na de "vragenrubriek" - toevallig vandaag een vriend die er nogal han-
dig mee is -~ dan hoop ik nog enkele minuten te kunnen winnen om dit ondeywerp nog
verder te kunnen belichten, en anders zullen we dat een volgende keer doen, Dus,
ik hoop dat U daar dan genoegen mee wilt nemen en ik wens U, hopelijk voorlopig, al-
vast een goeden avond.

- VRAGENW, welke nimmer een persoonlijk karakter mogen dragen, kunt U schrifteljjk f
i inzenden aan J.L.Buitendijk, Buys Ballotstraat 11, den H a a &. -
| U zult den te zijner tiid in de VRAGEWRUBRIEK het antwoord kumnen vinden.

Goeden avond vrienden,

VRAGENRUBRIEK, Persoonlijke vragen niet toegestaan, op alle andere entwoord zover
als we het weten en kunnen. Ik zou zeggen: begint U maar.

Leiding. Ik heb hier twee vragen, vriend,

Dat ig niet tewvsel,

Op een der vorige avonden is een vraag gesteld over de vervlioeking van de vijge-
boom door Jezus, Hierop werd het antwoord gegeven, dat het logisch is, dat het-
geen geen vrucht draagt, dus parasiteert, wordt vervlioekt, In de desbetreffende
Bijbeltekst, n.l., Marcus 11 : 13, staat " ... vond hij niets dan bladeren, want
het was de tijd der vijgen niet." Hieruit lees ik dat de boom dus niet onvrucht-
baar was. Waarom werd hij dan vervloekt? '

Ik geloof dat dit een kwestie is van persoonlijke interpretatie, waarbij we natuure
li)k over de dingen heel lang kunnen vechten, maar we gullen dit zeggen: als die
vijgeboom in de nabijheid komt van de goddelijke macht en weigert zich daaraan te
onderwerpen en dus vrucht te dragen op dat ogenblik, parasiteert hij op die god-
delijke macht en is hij als zodanig vervloekt. Dan zin we om alle moeilijkheden heen-
gezeild. Maar ik bliiff er nog steeds bij dat die voorganger gelijk heeft gehad dat
deze vijgeboom onvruchtbaar was en dat het niet alleen de kwestie is wvan: het was
de tijd der vijgen niet, Dat is een secundair iets, nietwaar,dat is een vaststel-
ling van de tijd waarin het gebeurde en dat kunnen we evenzeer zien als een vast-
stelling van Jezus: deze boom is onvruchtbaar, omdat ze geen vrucht zal dragen.
Hetzelfde komt in verschillende Relijkenissen tot uiting, ook daar wijst Jezus ercp
dat datgene wat zichzelve blijft, gestraft wordt- denken wij b.v. aan de knechten .
met de talenten ~ terwijl dat wat vermeerdert, onverschillig hoe, altiid nog de
moeite waard is en als zodanig geprezen kan worden. En dan zien we verder zelfs
dat Jezus zover gaat dat Hij zegt op een gegeven ogenblik, dat het beter is zich
vrienden van de Mammon te maken dan helemaal niets te doen, dus dat je véér most
zorgen., Ik geloof dat 2l dez. punten, vergeleken bjj de Gelijkenis van de vijgeboom
- want het is uiteindelifk ook een Gelikenis, het is niet een directe verviceking
van die boom zonder meer, ofschoon men mij waarschinlik, op grond van hetgeen ge-
schreven staat, ook dit zal betwisten - maar wij hebben hier te maken dus met cen
symbool, een symbolische vervloeking ven datgene wat geen vrucht draagt, wanneer
het goddelijke Zijn kracht schenkt,en het goddelijke schenkt Zijn kracht te allen
tijde in de tijd dat vrucht gedragen moet worden; het kan daarbuiten ook nog ziin
kracht schenken. Wanncer men daarcp niet reageert, is men niet waardig en als
zodanig niet levend, dat is dood. Mu ik hoop dat dat voldoende is, Iets op te zZeg-
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bij overlijden., a. Hoe geschiedt zulks in normale gevallen, b,v. bjj hoge leeftijd of
door ziekte, b. hoe lang blijft de ziel nog op aarde? 40 dagen, zoals o.m, door
Mohanmedanen wordt aangenomen? ¢, Rozenkruisers beweren dat het leven in Uw sfeer
even georganiseerd is als Oop onze garde, vandaar hun zZienswijze: "zo boven, 2o be
neden", Is dat zo? d. ondergaat de ziel in die sfeer of sferen een zekere scho-
ling? .

Ja, allereerst: de overgang van iemand door ziekte of een normale wijze overgast
door het kennisnemen van deze overgang en de noodzaask daartoe kan zich afspelen,
mits wij te maken hebhen met een geestelijk verlicht iemand, op de volgende wijze,
Men bemerkt de stilstand van he+ lichaam, voelt zich als he% ware in ecn srote
hitte naar buiten gedreven en men realiseert zich dat het lichasm gescheiden is
van het eigen wezen. Men neemt dit wazr. Over het algemeen Dliift men wel twee of
drie dagen in de nabijheid, maar meestal kunnen wij zelfs zeggen dat hierin perio-
den opireden waarin men converseert met monsen uit de sfeer waarin men dan gelio-
men is, Daarna een agfscheid reman, dus geen 40 Jdagen op aarde biijven, zoals e
Mohammedanen zeggen; dit is slleen dan wagh wanneer van geen bewustzijn sprake ig
en dan kan die periode aanmerkelik lenmer dan 40 dagen zZijn, Dan varder, In onze
sfeer is inderdaad alles georganiseerd, zij het dan niet op de wijze zoals U hot
kent, Ik zou eerder zeggen datl onze organisatic een tegendeel is van de Uwes waar
de Uwe altijd op dwang en angst berust, e onze eerder op vrijheid en vriiwilligheid,.
Als zodanig sijn de sferen boven en beneden dus niet aan elkaar gelik, maar 2zijn ze
een spiegeling van elkaar, oftewel, wat boven is spiegelt zich in dat wat beneden
is en omgekeerd. In de sferen wordt inderdaad geleerd, Wat er geleerd werdt? Wel,
doodeenvoudig: de conclusie te trekken uit eigen ervaringen; men kan dus uit oi-
gen ervaringen opbouwen een zuiver beeld, een objectief beeld omtrent de aardse
waarden die men eens beleefd heeft en daaruit zijn eigen sentimenten en geveelens
in die periode toetsen, als zodanig een nieuwe leefwijze voor zichzelf aannemen

en iieuwe voornemens maken, Deze voornemens kan men in de geest slechts ten dele,
in de stof over het algemeen geheel verwerkclijken. Men zal dus te allen tijde een
stofbinding nodig hebben wil men komen tot de absolute verwerkelijking van de be- .
wustwording die men ondergaan heeft, Alleen wanrnecer die bewustwording zo groot is
dat geen noodzaask meer bestaat voor een direct stoffelijke binding, kunnen wij zien
dat de geest op gaat treden in contact met de stof als geleidegeest e.d. Ik hoop
dat dit voldoende is, Zijn er nog meer vragen?

Mogen wij dus sannemen dat U, Uw groep intelligenties dus, zover gevorderd is dat
zij de incarnatie niet meexr nodig heeft?

Neen, dat kunt U niet aannemen, Ofschoon het voor enkelen van ons zeer zeker waar
is, is het niet voor allen waar en als zodanig kunnen we de groep dus onafhanke-
lijk stellen van het geval: wel of niet incarneren, Het is wel zeker dat wij gro-
tendeels in ieder geval onze binding met de. stof nog zoeken, ook op weg, om daare
door voor onszelf te toetsen onze gewaarwordingen en bewustwordingen en daar een
menselifk vergelijkbare waarde tegenover te krijgen die onafhankelijk van ons eigen
wezen staat, Als zodanig zin wij dus ook nog in contact met de stof. Sommigen van
ons zullen zZeer zekexr nog reincarneren; van de anderen kan gezegd worden dat zij
deze bewustwording te boven zijn en als leidende machten werken.

Dank U zeer.

Geen vragen meer?

Mag ik nog eens vragen naar de boeken welke door Uw Orde geinspireerd worden,

of dat al bekend gemaskt kan worden?

Neen, kan niet bekend gemasakt worden nog. 't Spijt me.

Kun je op aarde zo leven dat je niet meer behoeft te incarneren later?

Ja, want anders dan zoudt U altijd door moeten blijven incarneren, nietwaar? Dus
eens kunt U zo leven dat U niet meer behoeft te incarneren.

Kun je dat bewust doen?

Ja, dat doet men bewust, men streeft dus bewust nasr een bepaald doel en dit
streven kan zodanig worden volvoerd dat hierdoor de noodzagk tot verdere bewust-
wording in deze stoffelijjke vorm "menszijn" niet meer noodzekelijk is. Voor U vol-
doende?

Ja, dank U,

In het Evangelie staat dat, toen Johannes in de kerk wag hij twee van zijn volge-
lingen naar Jezus stuurde met de vraag: Zijt Gij degene die komen moet of verwach-
ten wii eern andere? Wat is eigenlijk de betekeris hiervan?

Tk vermoed dat in dit geval wij te maken hebben met die scene waarin men Jezus
eigenlik het koningschap der Joden agan wilde bieden, want de Joden verwachtien:
de Koning der Joden, die de Joden zou maken tot het volk dat heerst over de we-
reld, de Messias. Had men gezegd: "Zijt Gij de Messias?", dan was het anders ge-
weest, maar "Zijt Gij Hii die komen moet?", dat laat eigenlijk alles vrije De vraag
zou gesteld moeten zin: "Zijt Gij die wij verwachten?", en dan had Jezus zeer zeker
daarop 'neen" moeten antwoorden, Voor U voldoende?

Het was een vraag van Johannes,
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Inderdaad, en Johannes was Zijn broeder, Wat wilt U daarmee zeggen?

Dus het gaat dieper dan wat U eigenlijk als antwoord geeft, er zit wat meer ach-
ter.

Denkt U? Toch niet, want Johannes is de leerling die het meest geliefd is door
Jezus, en wanneer Johannes optreedt, handelend, dan zullen wij altijd zien dat hij
optreedt eerder voor anderen dan voor zichzelve en dat hij vaak in zijn vraagstel-
ling, zin probleemstelling en ziin handelingen eerst de aandacht vestigi op dat-
gene wat voor de anderen belangrijk is. Dit doet hij o.a. ten opzichte van Judas
Iskariot en verschillende malen t.o.v. Petrus,

Neen, het was hier Johannes de Doper.

0, de Doper, excuseert U mij.

Die vraag is afkomstig van Johannes de Doper.

Als Johannes de Doper het is, dan kan ik me niet voorstellen dat er meer achter
zit - het spijt me wel -~ want als ik mij goed herinner dan staat er over Johannes

de Doper geschfven dat hij een zeer cigenaardig persoon was die zich op onnatunr-
lijke wijze haar hdchtte op verschillende plaatsen van zin lichaam en dat hij dus in
zijn gedrag in vele gevallen exhibitionist was behalve profeet. Als zodanig kan

ik niet aannemen dat hij een hoge bewustwording had in die periode dat hij met Je-
zus kennis maakte. Ik hoop dat het voor U voldoende is, Het is mijn zienswijze. Ik
kan U op het ogenblik daarover niet beter inlichten.

Kunt U zeggen: wat is de esoterische betekenis van de Jakobsladder?

Dat men te allen tijde op blijfft gaan of neer bLlijft dalen; de eeuwige wisselwer-
king tussen stof en geest. Duideljjk genoeg?

Ja zeker, Dank U,

Tk heb vernomen dat insiders van de kinderbescherming zich met het systeem tot
organisatie van de massajeugd op dood spoor achten, en nu wilde ik vernemen wat
volgens U een betere werkwijze zou zin, of welke de beste werkwijze is om deze

jeugd sociaal te maken, of dat misschien de fouten meer bij onze maatschappi lig-
gen? *

De fout ligt zeer zeker bij Uw maatschappij, want Uw maatschappij acht het kind
hoogheilig, Het kind is op het ogenblik hetgene waar alles om draait, en zolang
het kind is het punt waar alles om draait, %zal het kind te allen tijde zich be-
langrijker achten dan al het andere en voortdurend zijn eigen gang gaan, het zal de
hele wereld beschouwen als iets dat hem vermaak dient te schaffen, en wanneer

dat niet gebeurt, zich tegen deze wereld verzetten, vooral wanneer het opgenomen
moet worden in diezelfde samenleving die dan het kind plotseling verantwoordelik
maakt voor andere kinderen. We kunnen dus beter zeggen dat het hele systeem van

de maatschappij verkeerd is en dat elke bevoordeling van het kind in het onnatuur-
lijke zoels dat op het ogenblik gebeurt, noodzakelijkerwijze moet leiden tot een nieuw
geslacht dat geen verantwoordelijjkheidsgevoel meer heeft en dat dat dan de resul-~
taten zijn die in het jeugdwerk ook tot uiting komen, zodat een strengere disecipli-
ne voor het kind wel een noodzask zou zijn, zeker tot het 12de/l4de jaar. Maar er
zit meer achter, want als we hierover gaan spreken dan kunnen we ook even de na-
druk vestigen op het feit dat b.v. de systemen die misschien sociaal gezien erg
goed zijn, kinderbijslag e.d., geleid hebben tot het scheppen en cre¥ren van grotere
gezinnen dan normaal zZouden zijn ontstaan, waardoor in vele gevallen het kind is
geworden tot gewin-object, eerder dan tot verlangd kind, Ook dat moet men niet
vergeten, zodat er in vele gezinnen, vooral in de lagere standen, kinderen zijn die
zeer zeker niet die ouderlijke zorg krijgen die ze eigenlijk nodig hebben. Dan, de
kinderen kunnen niet meer opzien tegen hun ouders, de ouders zijn geen voorbeeld
meer wat de kinderen na trachten te volgen, maar ze ziin een paer mensen die je
kunt gebruiken om alles uit te krijgen wat je denkt dat je nodig hebi. Als men de-
ze problemen oplost, dan is het massajeugdprobleem meteen ook opgelost. Men is met
de gehele richting van onderwijs, ven jeugdzorg, zelfs in gezinsverband, volkomen
op dood spoor. Men wil van het kind ecen koning maken, maar een kind heeft niet de
verantwoordelijkheid of het verantwoordelijkheidsbesef om dit koningschap op de juls-
te wijze te gebruiken, Een kind dient geregeerd te worden, U zult er niet aan dea-
ken om een hond of een kat de volledige vrijheid van Uw woning te geven en U tec la-
ten regeren. Als U dat doet dan noemt men U dwaas. Dat een kind het doet vindt men
in vele gevallen niet meer dan de plicht van de ouders en men verbaast zich ercover
dat het kind dan in een maatschappij die per slot van rekening toch niet veoor kia.
deren gebouwd is en niet uit kinderen bestaat, zich later niet meer thuis kan
voelen wanneer die maatschappij verplichtingen oplegt. Daar zit de kern van het
probleem, en als de jeugdzorg en de massajeudorganisatie dus, de goede kant uit
zou willen gaan, zou ze¢ allerecerst de mogelijkheid moeten hebben om tucht en gezag
te laten gelden, en niet slechts blijven iets dat lokt. Zolang als de jeugdbeweging
alleen de kinderen kan krijgen door ze iets voor te zetten wat ze buitengewoon pret-
tig vinden, maar ze niet kan dwingen daarnaast de meer onaangename opvoedkundi-
ge dingen werkelik te consumeren, en men dus erg voorzichtig moet zijn om het kind
niet al teveel voor het hoofd te stoten, zal dit jeugdwerk niet veel uit kunnen
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halen, 2al het hoogstens in propagandistische zin enige waarde hebben, op poli-
tiek en religieus gebied, maar zeer -eker niet op opvoedkundig gebled, Ik hoop
dat het duidelijk is, Geen protesten?

Kunt U in het kort iets zeggen over de symbolische betekenis van Adam?

Adam, rode aarde, uit de aarde wordt alle leven geboren, Vandaar: Eva wordt uit
Adam geboren, Adam, de eerste mens die toch niet de serste mens is,~want Kaln
trekt naar een vreemd volk en neemt zich daar een vrouw - de eerste mens die het
bewustzijn heeft van de goddelijke waasrde, m.a.w. het menszijn begint op het ogen-
blik dat .het Godsbewustzijn in de mens ontwaakt is en niet eerder. Adam wordt

uit het paradijs verdreven, Waarom? Omdat Adam zich het recht van oordeel over
Gods werken aanmatigt; daardoor wandelt hij niet meer met God, Dat is dus, kort
gezien, de symbolische zin van Adams verhaal, van het scheppingsverhaal. En zo

is ieder voor zich een Adam, Ja, niet een Eva, mijne dames, Dus, dat moet U goed
onthouden: ook in symbolische zin kan ook de vrouw Adam zijn, d.w.z., men ontdelt
Oop een gegeven ogenblik zijn menselijke waarde, men gelooft in God en in dit geloof
leeft men in de paradjjstoestand. Men oordeelt over het geloof, het werk: de ver-
drjjving uit het paradijs. Maar daardoor eerst de werkelijke verwerving van het vol-
ledig menszijn, dat hoort erbij, dat staat er in de Bijbel niet bij., Voldcende?

Ja, dank U, ’

De zondvloed, heeft dat wat te maken met het verdwenen Atlantis?

Neen, de zondvloed heeft niets te maken met het verdwinen van Atlantis; de zond-
vloed heeft te maken met een wereldramp wasrbij de aardas veranderde, doordat een
tijdelijke maan de aarde werkelijk beroerde, Het is een zeer grote meteoriet geweest,
die een lange tijd nog als maan om de aarde gecirkeld heeft, als tweede maan, En
daarvan komt die overlevering, die later werd vertasld in een zin die overeen-
komt met de overstromingen die voorkwamen jaarlijks in het dal van Eufraat en Ti-
gris, en als zodanig wearschinlijk is de interpretatie uit de Bijtel terug te voe-
ren tot Ur en de belevenissen van Ur, Dus, geen Atlantis., Atalanta of Atlantis
heeft later bestaan dan de zondvioced, deze zZondvloed,

Het is ook een verdwenen land,

Inderdaad, Atlantis is een verdwenen land. Er zijn er nog meer, Atalant is ook
verdwenen., U zult zZeggen dat het on§eveer hetzelfde is; dat is niet waar, Atlan~
tis is een Keltisch-Nubisch Rijk 0.0”, en aan de andere kant kennen we het Atelant,
dat ligt ongeveer van het Kanaal van Calais tot de Deense kust, een laagvlakte,
in hoofdzask Friese bewoners, enkele Keltisch~Kimbrische invloeden en Saksen.,

De voorlaatste keer is er hier uit de zaal een vrasg gekomen omtrent wat het be-
tekende, dat de zaligheid uit de Joden was, en toen is daarop geantwoord, of de
wedervraag gekomen: waar staat dat in de Evangeli¥n? Dat wist de vraagsteller
niet te beantwoorden, Toen is er van Uw zijde gezegd: het staat niet in de Evan-
geli¥n, het staat in het Oude Testament, BEn alzo kwam er een beschouwing over hoe
de Joden dat zagen, maar mag ik er even op wijzen dat U hier abuis was, want het
staat wel in de Evangeli¥n, het staat in Johannes 4 : 22, waar Jezus een gesprek
heeft met de Samaritaanse vrouw, en de Samaritaanse vrouw die vraagh:'"waar moeten
wij aanbidden? Wij zeggen: in Samaria en de Joden zeggen: in Jeruzalem", waarop Je-
zus antwoordde: gij weet niet wat U aanbidt, wij weten het: de zaligheid is uit de
Joden., ’

Deze correctie 2zal ik onmiddellijjk doorgeven aan de spreker die de vraag behan-
deld heef®%; ik kan niet anders zeggen. Als U er verder commentasr op wilt heb-
ben? Ik ben helmas geen grote Bijbelkenner, maar wil ik het doorgeven. Zelfs wan-
neer Jezus dit zegt, kan Hij op niets anders doelen dan op Zichzelf, als de za-
ligheid wit de Joden is, want later verwerpt Hij de Joden, Hij beweent ze, niet-
waar, dus veos

Dank U wel.

Maar ik zal in ieder geval het verwijs doorgeven, 1k ben benieuwd wat voor commene
taar erop komt. Hebben we verder nog vragen of kan ik die spreker van védr de pau-
ze nog een ogenblik gen het woord laten? Uitatekend, dan dank ik U voor Uw san-
dacht en geef ik nog even het woord aan de vorige spreker. Goeden gvond.

Cey

ten name van J.Rientjes, Havenkade 60, te Scheveningen (tel. 554162), verze-
kert U zich gedurende 10 weken van de ontvangst van ons orgaan dat 50 cent per:
numer kost, VAN ALLE REEDS VERSCHENEN NUMMER HEBBEN WIJ NOG EXEMPLAREN IN
VOORRAAD!

Goeden avond vrienden,

Zo, nu kunnen we nog eventjes spreken dus -~ al is het dan niet gl te lang - over
de band die eeuwig bestaat tussen stof en geest. Kijkt U eens, wanneer men gzegt
"atof", dan bedoelt men daarmee "kracht in een bepaalde vorm", wanneer men zegt
"geest", bedoelt men dat evenzeer, Stof cen geest zijn dus uiteindelijk uitingen

of verschijningsvormen van dezelfde oorzakelijke en oorspronkelijke kracht. Wij kun-
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nen zelfs zover gaan dat we de geest kunnen bepalen als een interruimtelijke poten-
tiaal, dat bestaat in de kleinste delen van de stof gedurende het leven, Het is
als zodanig een spanning dus in de celeen, die juist daardoor de levensfunctie
van cellen der materie mogelijk maekt, Dat is natuurlijk een zeer materialistische
definitie en omsluit niet het totale wezen van de geest, net zomin als ik zeg:
"dit is vlees" en ik daarmee een mens beschrijf, Nu zult U begrijpen dat wanneer men,
op grond van onderzoekingen aan onze kant tot de overtuiging is gekomen dat mate~
rie, mits geheel ontleed, vervalt in hetzelfde dat in onze wereld onze materie of
onze vorm betekent, dat wij ook tot de conclusie komen: deze beide zijn €én, deze
twee werelden, En aansluitend op mijn eerste betoog zou ik dan dus dit aspect nog
even willen belichten, Gesteld dat wij gelijk hebben - en alles wijst erop dat wij ge-
lijk hebben; met deze hypothese werkende kunnen wij dus resultaten behalen - dan
moeten wij ook aannemen dat ons wezen-zijn in de materie of in de stof niet in de
eerste plaats een kwestie van vorm, maar een kwestie van ervaring, niet een kwes-
tie van wereld zozeer glswel van belevingssfeer; en dit is m.i, ook logischer,
omdat stof en geest elkaar, volgens onze ervaring, voortdurend afwisselen; men
kan niet verder gaan alleen als geest, alleen als lichaam kan men niet bestaan.
Dus nu hebben we dan deze vraag verder onder de loupe genomen, Als ik dood ga =
zoals de mensen @at noemen - als ik overga, dan bijjft mijn stof achter, Toen heb=-
ben wij ons afgevraagd: "is dat waar?", want uiteindelijk, in onze wereld beschik-
ken wij over andere en grotere krachten dan wij in ons lichaam hebben, En hier heeft
U dan het antwoord van enkele van onze laboranten: wij zijn in de geest niet slechts
dat wat uit de stof komt, maar wij trekken tot onszelve nog grotere hoeveelheden
kracht, en vinden daardoor de mogelijkheid juist tot uitdrukking van onszelve, De
geost moet dus worden gezien als een kern waarom,in verschillende vormen,zich de
kracht kan groeperen. Dan is het antwoord dat de filosofen bij ons geven op die
voortdurende binding en wisselwerking deze: wanneer wij het voorgaande gehoord heb-
ben, %o zeggen zij, dan moet ik aannemen dat stof en geest gelijk zin, dat mijn we~
zen zelf noch stof noch geest is, maar iets anders, en dat stof en geest de gelijj-
ke vormen zijn die ik nodig heb om mijn wezen en mjjn bewustzijn te uiten, Naar ge-
lang de vrijheid of beperking van vormgeving die ik ervaar, noem ik mijn wereld:
wereld van de geest of wereld van de stof, Dus daar heeft U eigenlik de grondstel-
lingen. Nu moeten we daar eventjes heel voorzichtig mee zijn, want anders komen we
tot de conclusie dat de geest glleen maar een mechanisme is, en dit is geloof ik
tach niet waar. Uiteindeljjk, ons gevoelsleven blijkt, uitgezonderd de zuiver li-
chamelijke reacties of lichameljjke prikkels, te zetelen in de geest. Dus die senti-
menten die niet lichamelijk zijn, die uit het veoorstellingsvermogen voortkomen, blij-
ken in de geest verankerd te zijn en tevens de belevingen van de geest en zijn waar-
dering t.0.v, zichzelve volledig te bepalen. Mag ik misschien dan verder gaan en
zeggen: de geest, die kern dus, is niet de ziel~want dan zou ze louter levens-
kracht moeten zin met een volmaakte uitingsmogelijkheid - maar de geest is een be-
wustfg%svorm; de geest moet genoemd worden: een bewustzijn, en dit bewustzin drukt
zicﬁvult in één materie, maar in verschillende vormen binnen die materie., De zin-
tuigelijjkheid van die verschillende materievormen maakt het mogelijk dat meerdere
bestaans- en bewustzijnswerelden door elkaar lopen, zonder dat men elkaar bemerkt.,
Dus dan kom ik tot de conclusie: ik ga niet uit de stof, maar ik wissel doodge-
woon mijn vorm voor een andere vorm en besta rustig verder, Ik kan me niet voor-
stellen dat ik zonder dit bewustzijn der geest bestaan kan, want om te bestaan
moet toch, geloof ik,tenminste in de vorm van leven,altijd het ik-ben, het bewust-
zijn van het zijn op de eerste plaats aanwezig zijn. Dan mag ik dus zeggen dat ik
te allen tijde uiting zal moeten hebben, Wanneer die uiting gelijktijdig misschien
op verschillenderlei vlak ligt, dan kom ik misschien de waarheid nog dichterbij,
“want wij weten uit ervaring dat vele mensen die in de stof leven gedurende bepaal-
de perioden, waarschijnlijk hun rustperioden op aarde, in onze wereld actief zing
zij leven dus een dubbel leven, en terwijl de geest rust werkt het lichaam, terwijl
het lichaam rust werkt de geest. Wij kennen ook een bewustzijnstoestand waarin wij
ontrukt zin aan onze eigen sfeer - dat is niet de toestand die we op het ogen-
blik hier hebben - maar waarin we volledig ontrukt ziin aan onze eigen sfeer en
ons in een andere wereld schijnen te bewegen, Laten wij aannemen dan dat deze we-
relden alle een aspect van één en dezelfde realiteit zijn. Maar als zij één en de-
zelfde realiteit vormen, dan zijn zij niet van elkaar te scheiden., Als U zich dat
goed realiseert dus, dan komt het eigenlijk hierop neer: we wandelen om een soort
zuil heen, een staande driehoekige zuil, vandaag staan we hier en we wandelen
hier wat in de schaduw, en dan gaan we hier naar de lichtkant toe, totdat we op
een gegeven ogenblik aan dézu kant niet meer kunnen lopen en dan gaan we deze
twee vlakken lopen, en dan komen we weer hier. (het medium gaf hierbij aanwijzingen)
Ons bewustzin omcirkelt de werkelijkheid, maar realiseert zich niet dat deze meer-
dere afmetingen heeft, Wij denken dat wij voor een vlsk ons bewegen, in werkelijk-
heid bewegen wij ons om een zuil, De wereld 2o gezien is een eenheid, Deze ecen-
heid lijkt mij in overeenstemming met wat wii weten en geloven omtrent het goddelijk
wezen, n.l, dat het volmaakt is, en dat uit het volmaakte het onvolmasgkte niet
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geboren worden kan. Resultaat 'van al deze conclusies: het is onmogelijk &én van

de drie factoren die wij in onszelve erkennen, n.l. het lichaam, de geest en de
ziel, af te werpen; wij kunnen slechts ons bewustzijn verplaatsen, Op het ogenblik
dat wij de zuil zien in haar geheel - aangenomen dat we het zover brengem - dus
dat we die drie vlakken geliktijdig kunnen beschouwen, dan zullen wij dus gelijktij=
dig moeten zjn: ziel ofwel deel, bewust deel van het goddelijke, geest oftewel

een persoonlijk bewustzijn en stof, een werktuigelijkheid waardoor het bewustzijn
wordt uitgedrukt, Heb ik nu misschien mijjn these, waar ik dat nu even op mijn ge-
mak kan doen, iets duidelijjker voor U naar voren kunnen brengen? Het is dus hier
zuiver een kwestie van eenheid, Dat heb ik in mijn eerste betoog expres achterwe-
ge gelaten, omdat een onvolledige toelichting daarvan tot zeer veel misvattingen
aanleiding zou geven, Zoals we ook weten dat er bepaalde misvattingen bij de eer-
ste spreker zijn ontstaan, waar n.l, sommige personen niet in staat waren om een
verschil te maken tussen de objectieve gebeurtenis en de subjectieve ervaring.

Wij moeten natuurlijk, als wij deze theorie¥n opbouwen, die, Zoals ik nogmaals zeg,
gezien de proeven daasrmee genomen, sannemelijk schijnen, goed in het oog houden:
dit is objectief, d.w.z, we houden ons niet hezig met onszelve maar met het tota-
le zijn, want voor onszelve zullen we altijd blijven dan stof, d3n geest, ddn alleen
maar kracht in het licht, totdat we weer terugkeren tot geest en tot stof, altijd
rondwandelend, rond de zuil ven het zijjn, zonder haar in haar geheel te kunnen
zien of bevatten, Onze tijdservaring zouden wij dan uit kunnen drukken als de hoogte

-van de zuils onze blik wandelt stecds iets hoger op deze zuil en ziet een klein

verschil in ingriffing., Dat is een zeer simpel probleem, dat gemaekkelijk voorstel-
baar en toch moeiljjk resliseerbaar is. Heeft U voor mij nog vragen hierover, opmer-
kingen? Dan wil ik graag trachten om ze te heantwoorden,

Ik wilde U eens vragen over een gedicht: want san de ziel ontleent het lichaam
vorm, want ziel is vorm en bouwt het lichaam op. Zo zal het ook wel bij U in de
sferen zijn, nietwaar?

Dat ken men zeggen, Jja. ,

En nu had ik een tweede vraag. U zegt: als wij aan onze sfeer ontrukt zjn. Is dat
ook bij U dezelfde toestand zoals bij ons is wanneer wij in de slesaptoestand zjjn?
Neen, daar zou ik geen vergelijking tussen willen trekken, omdat bij U het ontwaken
wit .de slaap met zich meebrengt 3f een vergeten 8f van de andere wereld wasarin men
vertoefde in die periode ofwel de droomervaringen die men gedurende deze periode
had, althans deze als zeer onwerkelijk ziet., Voor ons zin ze in zeer hoge mate refel,
alleen niet uitdrukbaar in de termen van de sfeer waarin we terugkeren, maar zin
voor onszelve absoluut re¥le ervaringen., Bij sommige mensen op aarde komt dat ook
voor. Hebben wij nog meer?

Mag ik daar eens iets over vragen? Doet U in die andere sfeer een kracht op om
weer verder te gaan in de sfeer wsar U dan nog in thuishoort?

Inderdaad, maar wij krijgen niet alleen kracht, maar wij verrichten ook arbeid. Tk
kan het niet anders zo gauw uitdrukken.

Ja, Jja.

U begrijpt wat ik bedoel, ik hoop dat de snderen het ook doen,

En nu iets over die zuil, Het wordt toch ook sommigen wel gegeven dat ze boven de
zuil uit kunnen stijgen en alle drie vlakken overzien, dus de kurven daarvan, zou-
den we kunnen %eggen, cosmisch de baan aflopen van de wereld, de oorzaask en het
gevolg dsarvan zien, dan is ook het lijjden dat in oorlogen gebeurt en in andere
plaatsen, opgelost,

Inderdaad, dat is dus een mogelijkheid die inderdaad gegeven wordt en wel, eigen-
aardig genoeg, in elke bestasnsvorm. Alleen moeten we erbij voegen dat het zeer
moeilijk is om deze toestand te handhaven. Wij kunnen ons voorstellen dat we het
é8n keer zullen bereiken, maar we weten wel degelijk dat zo'n enkele blik ons al-
leen een ogenblik eigenlijk doet denken: "ja, alles is &én en alles is goed", en
dan hebben we vrede en dan komen we weer terug in onze eigen sfeer en ons eigen
bewustzin en den zijn we al heel gauw wergeten wat we hebben doorgemaskt, We zin
er een ogenblik sterk door geworden, maar verder blijven we dan toch met onze eigen
problemen zitten.

Ja, ik bedoel niet de mensen in de stof alleen, maar ik bedoel ook de mensen in

de geest.

In de geest ook; het is overal mogelijk,

En die kunnen dan toch ook weer mensen op aarde inspireren om het anders te zien?
Inderdaad., Wij inspireren U niet, wij spreken, maar wat doen we eigenlijk anders dan
proberen om de mensen het eens anders te laten zien? En dat doen we heus niet om
nu alleen masr eens heerlijk in de contramine te zijn, maar we doen dat eerlijk om U
te bewuzen dat elke medaille verschillende zijden heeft en dat U, wanneer U alleen
van Uw eigen kant oordeelt, dus ten opzichte van anderen onrecht doet en daardoor,
om met de eerste spreker nog eventjes in gelijke richting te praten, Uzell auto-
matisch dus ook het oordeel van anderen op de hals haalt en als zodanig zult on-
dergaan datgene wat U in anderen veroordeelt, Ik hoop dat dat ook geen raadsele
spraak ia.
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Nu,vrienden, kunnen wij zeggen dat we dit onderwerp hiermede voldoende behandeld
hebben of is er nog een vraag die belangrijk is? Dan zou ik U voor willen stellen
om het woord over te geven aman "het schone woord", dat dan deze avond voor U be-
sluiten zal, Tk ben U zeer dankbaar dat U mij ook de tweede maal gehoor en aan-
dacht hebt willen schenken,

- — -

Goeden avond vrienden,

Vanavond mag ik voor U spreken in HET SCHONE WOORD, die bekende rubriek, en ik
Zal van U graag dan voor deze gelegenheid zeven onderwerpen behandelen, zes of
zeven, U weet het dus: zo mogelijk éénwoordig uitgedrukt, en ik zou deze graag,
met Uw toestemming, po¥tisch verwerken., Vindt U dat goed?

Ja.

Dank U,

BERUSTING ~ GEEST - INKEER - VERWARRING -~ LIJDENSWEG - COMMUNISME - VOLMAKING,

Wanneer men, uit de verwarring van het communisme tot inkeer gekomen, berusting
vindt, kan men uit de wereld komen tot bewustziin; de geest wordt vrij en ziet in
haar bereik het grote doel: de volmaking,

Voor U acceptabel?
Ja.

Communi sme,

Slogan, woord

Dat hamert door de wereld,

Gebalde vuist die opwaarts steekt,
Onrecht, dat het onrecht wreekt,
Starheid, die de wetten breekt,
Verwarring van de geest,

Die onbevreesd

Fen stof wil demoleren,

Christendom van de materie,

Waarin de weg des Heren

Is geworden tot een spiegel

Vol van hoon,

Leer van gelijkheid, broederschap, vrede,
En men zegt: gebouwd op de werkelijke rede,
En toch verwarring zonder eind,

Want wie bevat de werkelijkheid?

't Is woord en theorie,

En de realiteit

Is niet gelijk het woord.

Wie slechts de woorden hoort

Die voelt zich overtuigd,

Die juicht

Over een wereld die vrij is geworden,
Dan komt de werkelijjkheid,

BEn wie de werkelijkheid aanschouwt

Die moet tot inkeer komen,

Die zegt: 't is tevergeefs gebouwd,
Dit zijn niet meer de dromen

Van broederschap, gelijkheid,

Van vrijheid en van recht,

Hier werd aglleen de meester knecht

En knecht werd meester.

Hoe moet ik dan gaan

En welke weg?

Ik weet het niet meer, ik ontzeg

Mij alles

En ik gewin niet eens de vrede,

Kan ik dan berusten in die wereldse staat
Die, vol van onrecht, door mij wordt gehaat?
Kan ik berusten en vrede hebben

Met al wat die anderen doen?

Moet ik dan nalaten anderen te dwingen
In het door mij gewenste fatsoen,

En te dwingen miin vormen,

Mijn leer, mijn denken?

Kan ik berusten?

Ach, 'k kwam tot inkeer,
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'k Wil sochenken de wereld wat ik geven kan,

'k Wil breken de ban

Van de stoffelijkheid,

'k Wil breken de leus van de eeuwige strijd,

'k Wil zelve volgens mijn stellingen leven

En dsarmee de wereld een kleinigheid geven.
Ik vrzag niet meer: doe naar mijn zin,

Iuister naar mijn woord en spreek er mijn recht.
Ik weet nu: keer ik tot mijzelve in

Is het goed, masr dwing ik een snder te gaan
Is het slecht,

En zo wordt mij de geest herboren

Ale uit een duistere droom.
- In de roes miner daden

Vind% mijn geest de wondere paden

Der werkelijkheid,

Niet meer verschrikking, niet meer angst

Niet meer statistische realiteit.

Ik spreek niet meer, geef niet meer de replieken,
Gewenst volgens partij, aan de hand der statistieken.
Ik probeer mij van mijzelve bewust te zijn,

En vreemd, ik voel mjj vri.

De wereld gaat voort

En de mensheld gaat voort

En de geest gaat zijn ecuwige weg,

En ik spreek er geen woord

En de wereld is rijk noch arm,

Omdat ik niets zeg -

Zoals ik eens gezegd heb:

Ik ken m'n weg.

%o wordt ik bewust van een kracht in mijzelve
En ik vind een taak, aan mjj opgélegd,

Bn ik weelt: ik mag van een ander niet vragen,
Maar dienen moet ik, Dat is het recht

Mij gegeven, Ik mag dienen,

En zo wordt het leven tot &én strijd

Tegen zelfzucht, min onrust, min recht.

En is in het licht dan die strijd eens beslecht,
Dan treed ik bevrijd tot de eeuwigheid in

Fn ik vind: het oinde was het begin.

Want noem ik mijzelve ook geen communist,

'k Volvoer wat Jezus op aarde reeds wists

Tk geef asn een ander, vraag niet voor mijzelf.
Zo vind ik de eeuwigheid en de voleinding,

De volmasktheid der dingen wordt ik nu gewaar.
Het licht wordt steeds feller,

De wereld steeds heller, ‘

De ogen =i worden nu eindelijk klaar

En duidelijk, scherpziend.

Weg. is het vlies van rede en haat,

En ik zie in een wereld

Van stof en van geest

Steeds Mijn God, die mij tegenover staatb.

En dan vind ik de kracht en dan vind ik de vrede
Die mij mijn pad ten elnde doet gaan,

En ik weet dat ik te welnig zeg

Wanneer ik dankend "loof God" zeg,

"Heer, Gij gaaft het bestaan mij,

Gij hebt mij vri] gemaakt;

Hoe wonder is het zin."

En noemt mij de wereld dan communist

Of socialist, of democraat,

Zegt men ik ben pro of contra,

Voor of tegen asrdse staat,

Noemt men mij dwaas of noemt men mij wijze,

t4t Bljjift mii 2l en aslles gelik,

Ik ga miin weg, want God is mijn vrede

En in mij is 't goddelijk koninkriik.

- gt e

Tk dank U voor Uw aandacht.‘Goeden avond.,




